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Уайтхед А. Н. Приключения идей. Мидлсекс: "Пингвин букс;, 1933.
Предисловие
        Моя предыдущая книга*, как и эта, тоже была в основном посвящена знакам и знаковым системам различного уровня абстракции. Однако в ней семиотический раздел был подчинен ее лингвистической части. Я хотел тогда подвести семиотический базис под дальнейший лингвистический анализ языка как знаковой системы. Поэтому важнейшие семиотические понятия, такие, как знак, знаковая система и знаковая (семиотическая) деятельность, получили в той книге предварительное и весьма неполное толкование. Как только она была закончена, оказалось, что такой подход обернулся для меня большими неприятностями, поскольку мне пришлось столкнуться со значительными трудностями при объяснении этих понятий на лекциях и в частных беседах. Да и в своих собственных мыслях и рассуждениях я постоянно убеждался в том, что необходимо более четко прояснить сущность этих понятий и связанных с ними проблем.
        На передний план, таким образом, выступали уже чисто семиотические вопросы, а не их лингвистические приложения, и их решение потребовало от нас обращения к самым глубинным пластам семиотического анализа. Эта задача оказалась весьма нелегкой, поскольку в сегодняшней семиотике нет единого или хотя бы более или менее согласованного мнения о наиболее важных ее компонентах, равно как не существует и согласия в том, что представляет собой  семиотика как наука, каков ее предмет и задачи и в чем состоят собственно семиотические методы анализа. 
        В настоящее время, к сожалению, все более распространенным становится весьма пессимистическое представление о том, что семиотика никакая не наука, а является всего лишь философской темой для обсуждения. Это происходит оттого, что теоретический фундамент, заложенный основателями семиотики в ее здание, оказался явно недостаточным, а потому часто разочаровывал. Новых же, позитивных и стимулирующих разработок основных законов и приложений семиотики, которые бы стали общепринятыми, пока предложено не было. Данную книгу можно рассматривать как первый шаг в указанном направлении. Я считаю, что сегодня не только необходимо, но и возможно создать основы семиотической науки со своим предметом изучения, концептуальным аппаратом и специфическими методами исследования. По моему глубокому убеждению, наука семиотика должна включать три раздела: раздел о знаках, раздел о знаковых системах и раздел о семиозисе (семиотической деятельности). Соответственно, наша книга посвящена этим трем основным понятиям.

        Провести анализ данных понятий было достаточно трудно, так как для этого нам понадобилось возвести поистине огромное сооружение на почти пустой и незастроенной территории. Поэтому я заранее прошу прощения у будущих читателей за возможные, а может быть, и неизбежные в таких случаях недочеты и ошибки. Мою работу затрудняло также и то, что у меня почти нет предшественников. Я использую только самые общие положения семиотической теории, да и то в большинстве случаев пересматриваю их, исходя из своих взглядов. С другой стороны, в такой ситуации есть немало преимуществ, позволяющих мне построить, как кажется, нечто цельное и спланированное заранее от начала до конца. Поэтому я хотел бы предупредить читателя, что большинство выводов и заключений, которые он найдет ниже, являются плодами исключительно моих собственных соображений и размышлений. Мне не на кого сослаться и не за кем спрятаться. Свои взгляды я и выношу на суд читателей.
        Вначале, однако, нужно хотя бы кратко изложить те выводы и результаты, к которым я пришел в своих предыдущих работах, потому что именно на них опираются все мои дальнейшие рассуждения (см. первую главу книги).
Часть первая: О ЗНАКАХ

Глава I: Классификация знаковых систем по их базисному знаку
        Я пришел к выводу, что расклассифицировать сами знаки отдельно, как таковые, нельзя. Любой предмет во вселенной, любое его качество или признак может стать знаком. Поэтому классификаций знаков может быть неисчислимое множество, и они не сводимы в единую и завершенную схему. Отцы семиотики посвятили вопросам классификации знаков многие страницы своих сочинений, но так и не справились с этой задачей. Принятая большинством семиотиков классификация знаков на иконы, индексы и символы, с моей точки зрения, не является ни полной, ни непротиворечивой. А главное, она является почти беспомощной в оперативном плане, то есть, основываясь на ней, можно прийти только к мало значительным практическим выводам.

Не я первый отмечаю то обстоятельство, что основатели семиотики как науки (прежде всего Ч. Пирс) не справились с классификацией знаков как основных объектов семиотики. Вот что писала еще в 1942 году философ из США Сюзанна Лангер в книге "Философия в ином ключе": "Чарльз Пирс, который, по-видимому, был первым ученым, серьезно разрабатывавшим проблемы семиотики, начал с того, что собрал воедино все "знаковые ситуации" в надежде, что вместе они обнаружат хоть какие-то эмпирические признаки отделения "чистых от нечистых". Но непослушное стадо вместо того, чтобы разойтись по классам, четко обозначавшим их особенности, разбегалось в хаотическом нагромождении икон, якобы знаков, юрзнаков, сем, фем и деломов. Слабым утешением было лишь то, что первоначально собранные 59049 типов знаков можно было свести к минимальному числу шестьдесят шесть".** Кстати, цитата эта основана на письме самого Ч. Пирса к леди Велби, приводимом в "Собрании записок Чарльза С. Пирса" и опубликованном в 1932 году. 
        А вот современное извлечение из сайта Отдела семиотики культуры университета в Лунде, Швеция: "...задача семиотики заключается в определении критерия, позволяющего выделить различные типы знаков и других видов обозначения. Хорошо известны две типологии такого рода: трихотомия Пирса "иконы, индексы и символы" и оппозиция "аналоговое - цифровое представление". Обе эти схемы оказываются недостаточными, если не неадекватными, когда они сталкиваются с реально существующими системами обозначения".***
        Придя к заключению, что классификация отдельных знаков практически недостижима, да и нецелесообразна, я решил заняться классификацией знаковых систем, но на основе базисного знака, их образующего. Таким образом мне удалось расклассифицировать и знаковые системы, и сами знаки, сведя последние всего к пяти основным видам.

· Соломоник А. Философия знаковых систем и язык. МЕТ, Минск, 2002.
** Susanne K. Langer. Philosophy in a New Key. N.Y., A Mentor Book, 1942, pp. 55-56.
*** Сайт был обновлен в январе 1999 г., а текст его написан известным семиотиком, проф. Гораном Сонессоном из Лундского университета.

        Все существующие знаковые системы (что такое знак и что такое знаковая система, мы определим в дальнейшем изложении, см. в Оглавлении) я распределил по пяти иерархически расположенным типам знаковых систем. В порядке своего появления в филогенезе человечества и в онтогенезе отдельного человека, а также по степени увеличивающейся абстракции лежащей в основании каждого типа основного знака, эти пять типов знаковых систем выглядят следующим образом: 
        Вначале и в фило- и в онтогенезе появляются естественные знаковые системы, которые все основаны на естественных знаках. Естественными знаками я называю такие реальные предметы или явления, которые сигнализируют о сопутствующих им предметах или явлениях, недоступных нашему непосредственному наблюдению. Примерами таких знаков являются данные спектроанализа, "говорящие" нам об элементах, находящихся в составе того или иного небесного тела, либо отметки на фотопластинках, поставленных на пути потока элементарных частиц в циклофазотроне. И в том, и в другом случае мы лишены возможности проверить на глаз наблюдаемые явления. Мы регистрируем их с помощью реально зафиксированных знаков и делаем на этом основании определенные выводы. 
        И спектроанализ, и фотоанализ в мире элементарных частиц опираются на цельные и хорошо проверенные естественные знаковые системы. Бывают и отдельные, не включенные в системы естественные знаки; и их достаточно много, намного больше, чем отдельных знаков в высших по иерархии системах. Так, например, подходя к дому и видя автомобиль моей супруги, я делаю достаточно обоснованный вывод, что она уже вернулась с работы и готовит мне вкусный ужин. Мой вывод основывается на естественном знаке: нахождении определенного автомобиля на стоянке возле моего дома. Стоя на пригородной платформе и еще не видя поезд, но слыша стук его колес, я начинаю потихоньку готовиться к штурму приближающегося вагона. Таких естественных знаков много, их миллионы; практически любой предмет или его свойство может стать в тех или иных обстоятельствах естественным знаком.

На заре цивилизации, до изобретения других типов знаковых систем, естественные знаковые системы были единственными помощниками человека в его взаимоотношениях с окружающей средой. Но и сегодня, когда системы более высокого иерархического уровня заняли подобающее им место, естественные знаковые системы продолжают играть колоссальную роль, особенно в повседневной жизни. Когда-то вся медицина основывалась только на симптомах болезни, которые врач мог видеть, слышать или ощущать своими органами чувств. Сегодня врач не поднимает голову от экрана компьютера, в который занесены данные множества анализов, полученных самыми хитроумными способами. Тем не менее, эти данные суть естественные знаки, опираясь на которые врач диагностирует болезнь и назначает курс лечения.
        Более точным было бы сказать, что естественные знаки (при-знаки) врач получает часто с помощью различных систем изображения: ЭКГ обозначается ломаной линией, пульс виден на шкале замера, мочеиспускание для диагностики аденомы простаты демонстрируется точками и линиями, показывающими силу и продолжительность излияния струи мочи. Но, во-первых, сохраняются и непосредственно наблюдаемые симптомы болезни, а во-вторых, все эти значки раскрывают для нас те естественные явления и процессы, которые нам не дано почувствовать непосредственно. Иными словами, в конце концов и здесь все сводится к системам естественных знаков.
        Между тем все эти точки, ломаные линии, диаграммы, рисунки и пр. являются знаками более высокого порядка по сравнению с естественными знаками. Они объединяются в системы, которые я предлагаю называть образными и которые появляются в арсенале человечества много позже, чем первоначальные естественные системы. И в филогенезе, как об этом свидетельствуют данные эволюционной истории развития подростка и возрастной психологии (см., например, работы Жана Пиаже и Л. Выготского), они появляются вслед за первичным освоением естественных систем знаков.

Образные знаковые системы основываются на базисном знаке, который называется образом (по-английски - image). Знак-образ отличается тем, что это уже не реальный предмет, свидетельствующий о каком-то целом, частью которого он является, как было в случае с рассмотренными нами естественными знаками. Это - изображение чего-то из реальности, связанное с ним отношением, близким к изоморфизму. Иначе говоря, знак-образ в той или иной степени похож по конструкции и/или по содержательным компонентам на изображаемое. Образы могут быть очень похожи на изображаемый предмет (фотографии), похожи как шарж, похожи на изображаемое как карикатура, похожи по навеваемому настроению (музыка) либо их сходство с предметом или явлением устанавливается конвенциональным путем, по соглашению (как, например, в геральдике лев изображает силу и мощь).
        Этот тип знаков очень распространен в человеской культуре; можно даже сказать, что почти вся культура построена на образных системах. Живопись, скульптура, архитектура, музыка, балет и многое-многое другое составляют важнейшие образные системы, каждая со своей специальной парадигмой образов и со своим синтаксисом их соединения в целостные ансамбли. Далекие от культуры, но весьма практические приложения тоже пользуются образными знаковыми системами - такова, например, дорожная система оповещения и предупреждения водителей и пешеходов. Эта система составлена из знаков разного порядка, включая слова и геометрические фигуры. Но в основном в нее входят образы; поэтому-то они и называются ее базисными знаками. 
        Дополнительным критерием для определения базисного знака системы является логика действий или операций со знаковой системой (это очень важный фактор, о котором мы подробно будем говорить ниже). Для операций с образными системами характерна преимущественно трансдуктивная логика, то есть последовательный перебор знаков в цепочке, одного вслед за другим, а не индуктивно-дедуктивные выводы.

С точки зрения семиотики для нас важен вывод о том, что знак-образ гораздо более емок по своему заряду (степени) абстракции, чем предшествующий ему естественный знак. За счет своего потенциала абстрактности он может включать в себя гораздо больший объем информации. Скажем, картинка стола содержит в себе информацию обо всех столах такого рода, а реальный стол, показывающий, что мы находимся в столовой (а не, например, в спальне), говорит только об этом конкретном факте и о конкретном столе. Признак ’заряда абстрактности’ (или степени абстрактности) знаков разного типа мы будем рассматривать и в дальнейшем. Одной из характеристик заряда абстрактности является близость/отдаленность знака от изображаемого им референта. В этом смысле естественный знак, будучи реальной частью изображаемого, стоит к своему референту намного ближе, чем образ к своему реальному прототипу. 
        Еще более информативен по своему потенциалу следующий базисный знак в многочисленных языковых системах. Именно языковые системы надстраиваются по нашей схеме над образными, и базисным их знаком везде является слово или его эквивалент. Словесный знак почти никогда не изоморфен изображаемому, а имеет конвенциональный и условный характер. Именно поэтому слово "стол" намного абстрактнее и содержательнее нарисованного стола или реального стола, если тот выступает в роли знака. Но главное заключается в том, что слово "стол" обрабатывается в языковой системе по совершенно иным законам и с помощью значительно более содержательной логики, нежели изображение стола на любой картинке.
        Если в образных системах только появлются логические направляющие для классификации знаков (скажем, применение перспективы в рисунке для отделения близкого от далекого или геометрических форм в знаках дорожного движения для выделения предупреждающих, информирующих и предписывающих групп знаков), то в языковых системах имеется большой слой чисто логических составляющих для ориентации и понимания текста. Такие связки, как "если... то...", "в то время как...", "постольку... поскольку" и многие другие, позволяют разбираться в сложных логических соотношениях и построениях. Целая группа грамматически оформленных сложносочиненных и сложноподчиненных предложений образует чисто логические конструкции. Да и схема простого предложения построена на строгих логических основаниях.

По своему семиотическому наполнению слово выказывает значительно большую степень абстракции, нежели прежде рассмотренные нами до этого другие базисные знаки. Поэтому оно появляется в копилке человечества (да и у отдельного человека) гораздо позже, чем образ, и уж тем более, чем естественный знак. Слово по отношению к обозначаемому предмету стоит значительно дальше, чем они. Как было указано, слово обычно конвенционально и ничем не напоминает обозначаемое, в то время как естественный знак - это реальный предмет или явление, а образ во всех своих проявлениях изоморфен своему референту, то есть чем-то напоминает изображаемое.
        Следующий тип знаковых систем в нашей иерархии - системы записи. Их базисный знак я назвал иероглифом. В большинстве систем письма, которое является самым распространенным видом записи, основным знаком является буква. Однако и в письме есть системы, построенные не на буквах; тем более не на буквах построены другие системы записи (например, географические карты). Поэтому первоначально принятый мною термин "буква" для обозначения базисного знака систем записи я заменил на иероглиф.
        Основным признаком систем записи является то, что реальность, которую они отображают, ? это другие знаковые системы. Географические карты фиксируют в определенной системе данные географических исследований; письмо в принятой для него форме оформляет устные языковые высказывания. Их задача - представить ускользающие без них во времени и в пространстве данные иных знаковых систем. Но они не только навечно фиксируют другие знаковые системы и данные разнообразных исследований, а также поднимают их на более высокий логический уровень, потому что их базисный знак и алгоритмы работы с ним гораздо более абстрактны, чем в предыдущих типах знаковых систем. География, оформленная в виде географических карт разного типа, - это иная география, нежели без карт, а письменный языковой текст в принципе качественно отличается более строгим логическим содержанием, чем текст, не зафиксированный на письме. Именно поэтому географические карты (особенно в их сегодняшнем виде) возникли значительно поздже, чем сами географические изыскания; а письмо в разных странах появилось на много веков (может быть, тысячелетий) позднее, чем язык в его устной форме.

        Иероглифы - базисные знаки систем записи - отстоят от своего референта еще дальше, чем слова, потому что по отношению к исходному референту они вторичны. Река как предмет для обозначения - ее рисованный образ - слова ’река’ или ’river’ и др. - ее символическое изображение на карте: таков последовательный ход обозначения знаками разных систем. Цепочка предмет или явление в действительности - их изображения в образах - слово его обозначающее - то же слово, записанное на письме представляет собой еще один последовательный ряд знаков разного семиотического смысла и степени абстрактности.
        Наконец, высший в нашей иерархии слой: знаковые системы максимальной формализации, а именно математические коды. Их базисный знак я назвал символом. Эти системы не могут быть задуманы, и уж тем более не могут получить практического воплощения без заранее обозначенной системы записи. Они настолько абстрактны, что только в самых примитивных случаях (первоначальный устный счет, например) могут существовать без значков и алгоритмов для их трансформаций, которые использует работающий с данной системой. Именно математические коды венчают пирамиду знаковых систем, изобретенных человечеством для взаимодействия с окружающей природой; они же и венец человеческого гения. Впрочем, вовсе не все явления действительности требуют для своего отображения и исследования математического оформления. Каждому типу знаковых систем в диапазоне человеческих возможностей отведено свое почетное место; и лишь того, кто в той или иной степени овладеет всеми ими, можно считать гармонически развитым современным человеком.
        Что касается символа как базового знака математических кодов, то даже по сравнению с иероглифом он обладает значительно более высоким потенциалом абстракции и значительно бoльшим семиотическим наполнением. Это означает, что символ способен обозначать гораздо более обширный круг предметов или явлений, чем любой другой знак. Так иероглиф, например, обозначает определенный референт (буква означает только один определенный звук в речи), а символ обозначает все, что угодно, любой выделенный для него по случаю предмет, явление или качество.

Многие математики определяют свою науку как не имеющую дело с чем-то постоянным. Сегодня математические символы обозначают одно, завтра - другое. Например, М. Кац и С. Улам пишут: "Отличительным признаком математики является тот факт, что она может действовать, не определяя точно предмета своих операций"*. Разумеется, это касается не всех символов (в физических формулах или в химических преобразованиях за некоторыми символами закреплены одни и те же референты). Каждый тип знаковых систем развивался и развивается от самой простой символики ко все более сложной и абстрактной, и каждый тип знаковых систем в своем историческом развитии повторяет все те стадии, которые мы обнаружили в нашей классификации в ее полном виде. Об этом подробно написано в моей предыдущей книге, к которой я и отсылаю заинтересованного читателя. 
        Таким образом наша иерархия знаковых систем, основанная на двух признаках деления - тип знаковых систем и их базисный знак - принимает следующий вид:
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Кстати, примененный выше прием является примером перехода из одной знаковой системы в другую: чтобы пояснить сказанное наглядно, мы перевели слова в схему. Ниже мы будем подробно говорить об этом на более широком фоне. 
        Что же касается самой схемы, то в ней показана иерархия существующих знаковых систем по мере их развития и окончательного формирования по фило- и онтогенетическому параметрам. Основные характеристики знаковых систем задаются семиотическим содержанием их базисного знака, степенью его абстрактности и его местом в ряду всех других указанных базисных знаков. Естественно, что каждый тип знаковых систем и сам изменялся по мере все большего обращения человечества к знакам с бoльшей степенью абстрактности. Он испытывал давление надстроенных над ним более высоких типов знаковых систем: каждый скачок в этом направлении поднимал новый пласт систем внутри уже освоенного типа. Но и новый уровень систем не мог возникнуть без предыдущего освоения уже существующих схем. Каждый виток повторял в своей конструкции достижения предыдущих этапов и, подпитываясь ими, выстраивал следующие этажи.

Представленная мной схема намного оперативнее и полезнее прежних, довольно неуклюжих попыток классификации знаков, о которых говорилось в начале главы. Каждый тип знаковых систем появляется в общей конструкции, развивающейся не произвольно, а в определенном порядке, в зависимости от предыдущих и последующих элементов. Для каждой ступени в иерархии можно установить ее специфические характеристики. Так, например, в своих прежних работах я попытался определить специальные характеристики для языковых знаковых систем (мне это ближе, поскольку я лингвист по профессии) и применить их, эти характеристики, для анализа чисто лингвистических проблем. В итоге я получил, как кажется, нетривиальные и интересные результаты. Та же методология может быть предложена для анализа самых разнообразных вопросов в любой науке, имеющей дело со знаковыми системами. Об этом мы подробно поговорим в разделе, посвященном семиотической деятельности.
        Еще одним важным выводом из типологической схемы является то, что знаки отличаются друг от друга стеенью своей абстрактности; и только при определенном заряде абстрактности они могут быть включены в ту или иную знаковую систему. Попытки рассмотреть научную проблему не в том ключе (с системами знаков большей или меньшей, чем необходимо, степенью абстрактности) неоднократно предпринимались в истории науки и неизменно терпели провал. Мы подробно остановимся и на этом вопросе в последующих главах.
        По этим двум направлениям - анализ знаков и анализ знаковых систем - мы и направимся дальше.

Глава II: Определение знака и четыре параметра его анализа

        Семиотическое определение знака

        Самые распространенные определения знака обычно включают в себя слова "стоит вместо" либо "заменяет". Вот несколько выдержек из наиболее солидных источников. Даниэль Чандлер, чья "Семиотика для начинающих" не сходит с Интернета вот уже много лет, пишет: "Самым частым и общим определением семиотики является то, что это "наука (теория) о знаках". Она включает в себя изучение не только "знаков" повседневной речи, но всего, что стоит вместо (stands for) чего-либо другого. В семиотическом смысле знаки включают слова, образы, звуки, жесты и предметы..."**
        А вот другой интернетовский текст, названный "76 определений знака Ч. Пирсом". В нем фигурирует такое определение: "Знак или репрезентема - это что-то, что стоит для кого-то вместо чего-то другого в том или ином плане или отношении (A sign, or representamen, is something which stands to somebody for something in some respect or capacity.)"*** И еще одна цитата, теперь уже из книги Умберто Эко "Теория семиотики": "Знак есть все, что может рассматриваться как существенно подменяющее (significantly substituting) что-то еще".****
        В своих первых работах и я, ничтоже сумняшеся, пользовался аналогичным определением: "Знак... стоит вместо чего-то, находящегося вне нашего мозга, что я называю "реальностью"". По зрелом размышлении я начал сомневаться в достаточности использования для определения знака терминов "стоит вместо" и "замещает". И вот какими соображениями я руководствовался.
        Во-первых, эти слова неоднозначные. Можно представить себе ситуации, когда слова стоит вместо и замещает понимаются в прямом смысле. В предложениях "Здесь стоит стол вместо буфета" или "Этот человек замещает главного инженера" ни в первом, ни во втором случае нет никакого знака. Но даже и в прямом семиотическом контексте нельзя сказать, что цветок, выставленный в окне, чтобы предупредить ожидаемого визитера об опасности, стоит вместо чего-то или что-то замещает. Тем более ничего не замещает отсутствие цветка на подоконнике, хотя в определенных случаях именно это обстоятельство является знаком того, что опасности нет и в дом войти можно. Думается, что, определяя знаки, лучше говорить о чем-то, чье наличие или отсутствие "обозначает", "репрезентирует", "демонстрирует" что-то важное для получения или обработки информации. Такое определение, во-первых, отделяет семиозис от всех других видов деятельности, а во-вторых, более точно передает сущность семиотического знака. Вы, наверное, обратили внимание на то, что я дал не одно, а несколько определений знака как чего-то, что "обозначает", "репрезентирует", "демонстрирует" нечто иное. Это не случайность, а намеренное и принципиально важное для меня положение.
        Дело в том, что даже все эти термины вместе не дают цельной картины, поскольку знак в каждом конкретном случае репрезентирует означаемое по-разному. Мы не можем в одном определении отразить все оттенки репрезентации знаком обозначаемого, однако по поводу каждого типа знаковых систем, выделенных в первой главе, мы можем и обязаны это сделать. Таким образом, наше определение знака будет скользящим, каждый раз включающим новые качества репрезентации знаком обозначаемого-референта. 
        Я бы предпочел говорить о том, что в естественных системах знак является признаком чего-то. В приведенном выше примере наличие цветка в окне является заранее согласованным признаком того, что существует опасность для человека, желающего войти в дом с определенной целью. Отсутствие цветка - признак того, что опасности нет. Дым над морем является признаком того, что приближается или удаляется пароход. Дополнительным признаком является увеличивающийся или уменьшающийся столб дыма: это - отчетливый признак приближения или отдаления парохода.

· Kac M., Ulam S. Mathematics and Logic: Retrospect and Prospects. N.Y., 1968. P. VII.
** Скопировано мною с Интернета в октябре 1999 г.
*** На сайте указан следующий электронный адрес: ftp://ftp.univ-perp/semiotics/marty/76-gb/zip
**** Eko, Umberto. A Theory of Semiotics. Bloomington, Indiana University Press, 1979.

Специфические по цвету и месту в цельной картине линии в спектральном анализе являются признаком наличия определенных химических элементов в структуре исследуемого тела. Точки и тире на фотопластинке в фазотроне свидельствуют о количестве и типах элементарных частиц, ударившихся о пластинку. И так далее. Мне кажется, что термин "является признаком" определеннее всего характеризует то, каким образом в естественных системах знак обозначает свой референт. 
        Есть и другое соображение, заставившее меня остановиться на этом термине. В действительности в большинстве случаев знаки естественных систем не выступают вместо чего-то (как это происходит во всех прочих системах более высокого семиотического уровня), а являются частью какого-то целого, сигнализирующей о нем или о его свойствах. Дым есть часть общей картины удаляющегося или приближающего парохода, покраснение или сыпь - часть заболевания или недомогания и пр. Поэтому эта первая ипостась зарождающейся цепочки базисных знаков скорее является лишь при-знaком, а не знаком в полном смысле этого слова. Только на продвинутой стадии эволюции данного типа знаков, когда люди научились в качестве полноценного знака сознательно использовать естественные предметы (как в приведенном случае с цветком), они превращают предмет в знак, полностью отделенный от своего обозначаемого (давайте в будущем просто говорить о "референте" знака или о его "дезигнате").
        По этой причине я и употребляю сочетание "является признаком" в качестве основной характеристики естественных знаков. А для характеристики образных знаков я предлагаю использовать термины "изображает" и "отображает". Ведь образный знак, икона, тем и отличается, что он связан со своим референтом (дезигнатом) по признаку изоморфизма, т.е. он в чем-то повторяет изображаемый предмет.

Для слов как базисного знака языковых систем я предлагаю термин "называет", а также "означает". В лингвистике этот термин общепринят; о значении слов написаны тысячи томов и существует целая отрасль знания - семантика, изучающая значение слов. Семиотика как самостоятельная дисциплина зарождалась внутри лингвистики; не случайно многие понятия сегодняшней семиотики обозначаются заимствованными лингвистическими терминами. И хотя я сохраняю термин "означает" для всего диапазона знаков (знак означает), я не могу предложить ничего лучшего для собственно языковых систем. Итак, слово называет или означает.
        Иероглиф делает нечто другое; он "фиксирует" то, что наработано в различных областях знания. Нотная грамота фиксирует музыку в различных музыкальных нотациях; буквы фиксируют на письме то, что иначе могло бы быть только устным текстом; математические системы записи фиксируют в виде последовательно развертывающихся вычислений различные математические выкладки. Ни музыка, ни устная речь, ни математические вычисления не принадлежат к семиозису, к семиотической деятельности. Они соответственно составляют предмет музыкальных, лингвистических и математических занятий и изучаются в соответствующих областях знания. Между тем системы их записи принадлежат и семиотике в той же мере, что и к указанным сферам деятельности. Единицы этих систем, то есть знаки, фиксируют результаты, полученные в ходе названной работы.
        Наконец, символы "кодируют" свои референты для их последующей обработки в математических системах. Во многих случаях, когда удобно абстрагироваться от реалий настолько, чтобы они вообще не были представлены и даже упомянуты в вычислениях, требуется их закодировать и вернуться к этим реалиям только после того, как получен окончательный результат.         Предложенное мной "скользящее" определение знаков разных типов знаковых систем точнее характеризует эти семиотические единицы, чем единое "всеохватывающее" определение, принятое раньше. В прежнем подходе подлинная природа знака оставалась в значительной мере завуалированной. Тем не менее, я предлагаю ради удобства общения семиотиков между собой оставить еще и общую характеристику знака в виде: знак обозначает или знак кодирует [но не знак стоит вместо или знак заменяет (подменяет) свой дезигнат]. 
        Это тем более необходимо, что по мере развития знаковых систем в пределах даже одного типа, базисный знак обнаруживает разные дополнительные гармоники, которые значительно меняют его сущность. Так, например, символы в физических и химических формулах сохраняют отчетливую связь со своим референтом. F (force) везде означает силу, а V (velocity) - скорость или (volume) - объем. Такие же сокращенные названия элементов присутствуют в химических уравнениях. Даже в арифметике есть так называемые именованные числа, и люди, решающие задачу, знают, что речь идет о 20 километрах или о 100 гектарах, а не просто о числах (двадцати или ста). Это в значительной мере сужает абстрактную характеристику знака, который в рассмотренных случаях весьма тесно привязан к конкретной ситуации. Хотя и здесь можно сказать, что знак кодирует, но кодирует он несколько иначе, нежели в обычных математических выкладках. Поэтому обращение к общей семиотической характеристике знака (знак обозначает или знак кодирует) остается актуальным во многих общих случаях. 
        Теперь по поводу того, почему я предлагаю два общих термина: знак обозначает и знак кодирует, а не один из них. На этом обобщающем уровне определения знака я предлагаю учитывать еще один план обсуждаемой проблемы, который может быть представлен в виде единого континуума знаков, построенного с учетом разных знаковых систем. Системы знаков могут выступать в различных "агрегатных состояниях". Возьмем цепочку: отдельный знак - собрание знаков, почти не связанных между собой; набор знаков, позволяющий примитивную их классификацию и разбивку (например, набор адресов в адресной книге); системы, в которых знаки расположены иерархически и взаимозависимы друг от друга (языковые, математические и другие системы высшего уровня). Подробно эту схему я буду рассматривать во второй части книги, посвященной знаковым системам (в главе XIII), но уже сейчас можно сказать, что знаки в системах более простых "агрегатных состояний" лишь обозначают свои референты (целью такого рода систем обычно является либо описать соответствующие знаки, либо найти референт, соответствующий знаку, среди огромного числа других референтов). В то же время в системах высокого уровня связей между знаками задача последних не просто обозначить соответствующий референт, но, закодировав его, еще и вовлечь в обработку по правилам данной системы.
        Понятно, что содержание знаков, находящихся на разных концах указанного континуума, существенно отличается одно от другого. Поэтому-то я и предлагаю говорить о знаках, расположенных ближе к левому краю континуума, что они обозначают свои дезигнаты, а о знаках, используемых в системах более продвинутого уровня, - что они кодируют свои дезигнаты для их последующей обработки в терминах и по правилам системы. Очевидно, что выбор терминов в предлагаемой трактовке является в значительной мере произвольным, но мне хотелось подчеркнуть содержательную разницу в характеристике знаков разных знаковых систем и в их семиотическом наполнении.
        Подводя итог наших рассуждений, мы можем сказать, что под знаком мы понимаем что-то, что обозначает или кодирует нечто из внесистемной реальности в целях описания этого нечто, нахождения нужного объекта, или для обработки и получения новой информации.       

  Знаки, используемые отдельно от знаковых систем

        В этом разделе мне хотелось бы обсудить проблему взаимоотношений отдельного семиотического знака и знаковой системы, в которую он входит, если он вообще входит в какую-то систему. Всегда ли необходимо, чтобы знак был включен в систему; и возможны ли случаи, когда знак может выступать отдельно? Ответив на этот вопрос, мы сможем лучше понять и характер отдельного знака, и свойства знаковых систем.
        Здесь нам придется обратиться к правилу, которое я сформулировал в своих предыдущих работах и которое назвал основным семиотическим законом знаковых систем. Оно звучит следующим образом: чем ближе знак находится к своему дезигнату, тем меньше в нем заряд абстракции и тем меньше он зависит от знаковой системы. Или обратным образом сформулированный закон: чем дальше знак отстоит от своего референта, тем больше он зависит от системы, внутри которой работает.
        Разные базисные знаки, как мы уже говорили, выстроены мной по степени их близости/отдаленности от соответствующих референтов. Так, в естественных системах базисный знак - это реальный предмет, чаще всего сам являющийся элементом рассматриваемого явления. Образ схож со своим референтом по принципу изоморфизма. Слово - преимущественно конвенциональный знак, но оно закреплено за референтом по принципу "один к одному". Иероглиф фиксирует уже существующие в разных системах знаки, а символ произволен настолько, что может быть применен к любому дезигнату. Именно в прямой связи со степенью близости знака к своему референту и по мере увеличения степени его абстрактности растет и его зависимость от соответствующей системы знаков. Пока знак подпитывается близостью к реально существующим вещам и событиям, он еще может существовать отдельно. Как только такая связь исчезает или представляется неочевидной, его единственной опорой становится семиотическая знаковая система, в рамках которой он и существует. 
        Из сказанного вытекает важнейшее следствие: семиотический знак имеет двойное подчинение и, соответственно, двойной вектор развития и анализа этого знака. Нам всегда следует иметь в виду оба эти направления: связь знака с изображаемым, с одной стороны, и его включенность в систему знаков, с другой.         После этих рассуждений мы можем более отчетливо представить себе континуум знаков - от естественного до кодирующего. Поскольку естественный знак напрямую связан со своим изображаемым, а само изображаемое может быть хорошо известно участнику семиозиса, знак может существовать вне знаковой системы. Так фактически и происходит. Из бесконечного числа естественных предметов и явлений мы выбираем важные для семиозиса вещи и означиваем их. Допустим, мне надо добраться до какого-то места. Чтобы правильно сориентироваться, я выбираю либо какую-то звезду, либо гору, либо еще какой-то знакпризнак. Этот мой ориентир не входит в систему: он - знак ad hoc, случайный и только для меня; но это - семиотическая единица, знак в полном смысле слова. 
        Таких знаков полным-полно в практической деятельности, потому что в ходе любой последовательности действий мы сознательно или незаметно для себя к ним обращаемся. Например, мы приближаемся к остановке автобуса, не зная его расписания. По количеству пассажиров, ожидающих на остановке, мы можем судить о том, что его давно не было (и, следовательно, он скорее всего быстро появится). Это для нас знак. По наличию и местонахождению солнца на небе мы можем без часов как-то спланировать свои действия. И это тоже для нас - естественный знак.
        Другое дело, когда люди для своих практических целей выделяют целую серию естественных знаков, которые, будучи связаны между собой, смогут помочь любому и каждому, желающему ими воспользоваться, действовать обдуманно и целенаправленно. Тогда они образуют знаковую систему, которая передается из поколения в поколение для своего и всеобщего блага. Так возникла система ориентации по звездам. Ее уже надо было специально изучать. Поскольку она действовала только по ночам и в ясную погоду, люди изобрели разные приборы, позволяющие им применять данную систему при всех обстоятельствах. И теперь мы пользуемся этой системой при авиаполетах и даже при полетах спутников и космических кораблей. Но существо дела от этого не меняется. Это по-прежнему система естественных знаков, которые иногда могут употребляться отдельно от системы, но в большинстве случаев включаются в жестко фиксированные знаковые схемы.

        На следующей стадии развития знаковых систем, в самом начале континуума образных знаков, и эти знаки могут использоваться отдельно, поскольку очень похожи на хорошо известные людям предметы. Скажем, встретив на дороге в системе обычных и обязательных дорожных знаков что-либо похожее на картинку зверя (любого, о возможном появлении на дороге которого хотят предупредить водителя), мы поймем и без предварительного знакомства с этим знаком, что он означает. При изучении родного (а тем более иностранного) языка широко применяются картинки для того, чтобы связать образ предмета с соответствующим словом. И никакой системы тут не требуется, чтобы понять, о чем идет речь. При изображении театральных (танцевальных) мизансцен до появления специальных систем записи пользовались рисованными метками на сценической площадке. И участникам спектаклей и концертов все было ясно. 
        При усложнении образного представления появляются системы образов, которые уже нельзя понять без соответствующей подготовки. Картина требует композиции и принятой системы подачи образов пусть в примитивной, но определенной манере. Свадебная церемония или бой быков четко и последовательно закреплены в народном сознании. Тем более требуют системного подхода конвенционально ориентированные образные схемы с зачатками синтаксических знаков, такие, как система дорожных знаков или система картиночных образов для изучения иностранных языков.
        Именно внутри образных знаков проходит граница между случаями, когда такие знаки еще могут встречаться отдельно, и случаями, когда они встречаются только внутри знаковых систем. Дальше по континууму знаки настолько отдаляются от своих референтов, что могут встречаться исключительно внутри систем. Это относится к языковым, фиксирующим (системам записи) и кодовым системам. На правом фланге знакового континуума мы встречаем только знаки, которые вне системы вообще непонятны. Например, что такое х вне математической системы? Просто буква, с помощью которой мы можем закодировать все, что нам надо обработать математически или в терминах какой-то семиотической системы.

        Тем не менее, даже тогда, когда знак может существовать только внутри системы, его связь с референтом не прекращается и должна нами приниматься во внимание. Я, например, объясняю относительно высокую значимость языковых систем среди всех остальных тем обстоятельством, что языки занимают срединное положение на общем континууме знаковых построений (до них идут естественные и образные системы, а после - системы записи и кодовые). На данном уровне абстракции языковой знак (слово) находится как бы на равноудаленном расстоянии от своего референта и от своей системной зависимости. Слово свободно конвертируется внутри системы по парадигматической и синтагматической осям, но при всех изменениях не теряет связи с дезигнатом. Иначе говоря, во всякой ипостаси слова можно понять, чтo оно означает вне системы, и поэтому мы можем следить за нашей речью и в любой момент ее корректировать. В менее абстрактных по уровню системах мы не можем оперировать знаками так свободно, как словом (ведь там знаки чересчур тесно привязаны к своим референтам), а в более высоких по уровню системах мы лишаемся возможности постоянно отслеживать, о чем в действительности идет речь, полагаясь только на правила трансформации знаков. 
        Степень абстрактности знака напрямую связана с близостью любого знака к своему референту, и исследование степени абстрактности знака будет в этой книге предметом нашей постоянной заботы. Впрочем, так же, как и остальные его характеристики, к рассмотрению которых мы сейчас переходим.    

     Основные параметры анализа семиотического знака 

        Первым, кто расчленил понятие знак на его составляющие, был Чарльз Моррис. В 1938 году он написал работу под названием "Основания теории знаков". В разделе "Природа знака" он писал: "Процесс, в котором нечто функционирует как знак, можно назвать семиозом (выделено Ч. Моррисом - А.С.). Этот процесс по традиции, восходящей к грекам, обычно рассматривался как включающий три (или четыре) фактора: то, что выступает как знак; то, на что указывает (refers to...) знак; воздействие, в силу которого соответствующая вещь оказывается для интерпретатора знаком. Эти три компонента семиозиса могут быть названы соответственно знаковым средством (или знаконосителем - sign vehicle), десигнатом (designatum) и интерпретантой (interpretant), а в качестве четвертого компонента может быть введен интерпретатор (interpreter). Эти понятия и термины делают эксплицитными факторы, остающиеся необозначенными в распространенном утверждении, согласно которому знак указывает на что-то для кого-то".*
        Ч. Моррис в своих работах настойчиво подчеркивал эти стороны семиозиса, и со временем установилась традиция анализировать семиотический знак по трем направлениям: семантическому (исследующему соотношение знака и изображаемого), прагматическому (исследующему связи знак - его интерпретатор) и синтаксическому (исследующему связи знаков между собой, обычно в знаковой системе). Все эти подходы привели к значительным результатам. Достаточно вспомнить развитие прагматики в лингвистике. Именно в ХХ века она выделилась в особую отрасль знания со своими объектами изучения, методологией, концептуальным и теоретическим аппаратом, в результате чего появились специальные учебники по прагматике языка и методические разработки.

        Мне представляется необходимым дополнить картину еще одним направлением анализа знака, а именно, исследованием степени его абстрактности. Нет сомнения, что при сегодняшнем состоянии науки и достаточно длительном практическом использовании знаковых систем соответствующие знаки оказались наделенными каким-то специфическим зарядом семиотической энергии, определяющим степень абстрактности этого знака как вне, так и внутри знаковых систем разного уровня. Так, никому сегодня не придет в голову при счете обращаться в перебору реальных предметов либо к словесной их обработке, как это делали раньше. Мы автоматически обращаемся именно к счету и к соответствующей математической символике. 
        Но это - очевидный случай, и с ним нет особых проблем. В научной и практической деятельности, однако, подбор знаков определенной степени абстрактности для решения тех или или конкретных задач оказывается вовсе не таким простым делом. Рассмотрим несколько примеров. 
        Общеизвестно, что при изобретении систем записи языков люди шли разными путями, причем вектор развития этих систем можно схематически представить как путь от систем меньшей к системам большей степени абстрактности. Сначала возникали схемы, где превалировали нарисованные символы, потом - системы иероглифов, пока люди не пришли, наконец, к наиболее оптимальной форме письма: письму алфавитному. И внутри одной системы письма происходило развитие принятой в ней символики. Так внутри древнеегипетской иероглифики мы обнаруживаем несколько систем письма - от менее к более абстрактным схемам, так что постепенно система письма менялась кардинально и становилась менее рисуночной и более абстрактной.

        Так же и китайская иероглифика изменялась со временем в сторону все большей абстрактности рисованных знаков. Тем не менее, на всем протяжении своего развития она оставалась (и остается сейчас) иероглифической системой письма, качественно уступающей системам письма алфавитного, что делает ее существенно неудобной для пользователей. Для ее изучения требуется значительно больше времени и усилий, чем при использовании алфавитного письма. Для написания иероглифов необходимо также приложить значительно больше усилий и времени, чем для письма буквами. Однако культурносоциологические факторы не позволяют китайцам перейти на значительно более простую и эффективную систему. Вот вам результат неудачного выбора семиотической системы для соответствующей семиотической деятельности, вернее было бы сказать, результат более раннего созревания народа, отразившегося в менее продвинутой семиотической системе для фиксации своих культурных достижений, а теперь не имеющего возможности отказаться от прежних наработок.
        Аналогичную картину мы встречаем и в самoй алфавитной системе письма. Первым сохранившимся и до сих пор еще используемым считается ивритский алфавит (я не касаюсь здесь споров о том, кто его изобрел; факт, что современный иврит его использует). Его существенным недостатком является отсутствие гласных букв при наличии гласных звуков в самом языке. Этот недостаток пришлось впоследствии восполнять добавлением гласных диакритических значков, присоединяемых к согласным буквам (так называемая огласовка). Произошло это значительно позже (в VI - VII вв. новой эры), чем введение письменности на иврите (начальные письменные памятники датируются первой половиной второго тысячелетия до н.э.). И опять-таки кардинальное изменение алфавита, проекты которого были неоднократны и постоянны, сделалось невозможным потому, что на иврите с огласовкой были записаны основные памятники человеческой культуры. 
        Итак, несовершенство избранной семиотической системы для той семиотической деятельности, которую надо было осуществлять с ее помощью, налицо. Однако в алфавите для иврита уровень абстрактности системы был выбран правильно - только она была выполнена с большими огрехами. Согласные буквы не использовались для фиксации отдельных звуков языка, как это имеет место в более развитых, но более поздних алфавитах. Они фактически выражали сочетание согласного звука с гласным, к тому же никак не показанным и не регулярным. В какой-то мере это - полуалфавит, полусиллабарий (система письма, построенная на значках для целых слогов).

Несоответствие используемых для реализации системы знаков может касаться как знаков более высокого уровня абстракции, не подходящего к семиотической характеристике системы, так и более низкого уровня. При создании "философских языков" в них везде вместо слова в качестве базисного знака применялись иероглифы, каждой части которого придавался понятийный смысл. Так было и с языком, который предложил Джордж Дельгарно в XVII веке, и с языком, изобретенном тогда же Джоном Уилкинсом. Оба они исходили из того, что в нашем мозгу заложены некие "подлинные знаки", дающие возможность понимать друг друга, несмотря на различные знаковые системы, которыми пользуются разные народы. К этим "подлинным знакам" они и пытались свести все языки. Я не буду возвращаться к подробному описанию философских языков; его можно найти в превосходной книге А. Бодмера,** а также в моей предыдущей книге***. Для нас важно в этих попытках только то, что они предпринимались с заведомо негодными средствами и потому были заранее обречены на провал. Вместо слов, являющихся по своей семиотической природе самыми подходящими знаками для языковых систем, авторы в качестве базисных знаков для своих построений выбрали значки-символы, что и определило их несоответствие поставленной цели.
        Примером использования не подходящих по заряду абстрактности значков для всех систем семиозиса является, например, попытка составления всеобщего интернационального языка на базе "iconic sign-tokens" (конкретных иконических знаков), предпринятая Блиссом из Австралии совсем недавно, в 1965 году. В своей книге, названной "Семантография" или "Блиссимволика"****, автор с большим усердием и изобретательностью, достойными лучшего применения, пытается придумать иконические знаки для всех случаев жизни, для любой человеческой коммуникации. Понятно, что его ожидает глубокое разочарование, так как невозможно выразить все знаковые системы одним типом знака, пусть даже очень емким и разнообразным. В любом случае он не может заменить все разнообразие семиотических знаков, разных по своей степени абстракции, а также по степени абстракции их логических связей.
        Подобных попыток подменить знаки, естественные и эффективные для своей системы, какими-то другими знаками я мог бы привести еще десяток. На самом деле их сотни и тысячи, да иначе и быть не могло: люди отнюдь не сразу приходили к существующим сегодня знаковым схемам, которые кажутся нам совершенно естественными и изначально находящимися на своем месте. Они испытывали разные способы коммуникации, пока не находили нужный и занявший свое место знак, как хорошо пригнанная коронка к зубу. Очевидно, именно так были изобретены естественные языки, которые все остановились на слове как своем базисном знаке. Прежде же были попытки приспособить для этого и жесты, и выкрики, и свист, и многое-многое другое. И только то, что оказалось эффективным и работающим, закрепилось окончательно и начало развиваться само, а также развивать свою знаковую систему и сознание людей, ее использовавших.

        Таковы четыре направления анализа семиотического знака, на которых я хотел остановиться. Три из них хорошо известны и давно находятся в работе как у семиотиков, так и у специалистов других профессий, имеющих дело со знаками и знаковыми системами. Но и четвертая, конечно же, подспудно, без подлинного осознания ее огромной значимости, тоже принималась во внимание. Думается, что с выделением этого направления анализа его можно будет принимать в расчет гораздо чаще и сознательнее. После одной моей лекции перед слушателями факультета компьютеризации Стаффордского университета в Англии мне поступило заманчивое предложение от одного из слушателей разработать математическую модель степеней абстракции разных знаков. Пока это предложение не реализовано, и я не знаю, может ли оно быть реализовано в принципе. Однако, почему не помечтать? Было бы крайне заманчиво научиться подбирать соответствующий инструментарий для вновь возникающих знаковых систем, пользуясь подходящим для этого математическим аппаратом. Впрочем, это дело будущего.

Глава III: Что отображает знак. Форма и содержание знака.
Элементы денотации и коннотации в знаке

        Что отображает знак?

        В современной семиотике выделяются два ответа на вопрос, что именно знак отображает. Один традиционно ведет свое происхождение от Фердинанда де Соссюра, второй - от Чарльза Пирса. Фердинанд де Соссюр (в дальнейшем - просто Соссюр), знаменитый швейцарский лингвист, читал курс лингвистики в Сорбонне и прославился своим Общим курсом лингвистики (1916 г.), В нем Соссюр заявил, что лингвистику следует изучать как часть более обширной науки о знаках, науки, которую он назвал семиологией.

· Charles Morris. Foundations of the Theory of Signs, 1938). Русский перевод в "Семиотика" (Антология). Составитель Ю. Степанов. М., Академический проект, 2001, с. 47.
** Bodmer F. The Loom of Language. London, Allen & Unwin Ltd., 1943.
*** Соломоник А. Философия знаковых систем и язык. МЕТ, Минск, 2002. C. 102-106.
**** Bliss C. K. Semantography (Blisssymbolic). Sidney, Australia, 1965.
        Примерно в то же время в Америке жил и работал Чарльз Сандерс Пирс, логик по специальности. Он занимался по преимуществу знаками и их системами и по праву считается одним из отцов-основателей современной семиотики. Нет свидетельств, что эти два человека знали друг о друге и что один из них пользовался результатами работ другого. Поэтому нет ничего удивительного в том, что их взгляды на многие центральные положения семиотики существенно различались. Отличались их представления и по поводу того, что отображает семиотический знак. 
        Знаменитая схема Соссюра появляется в его Курсе и выглядит так:
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        Sign (знак) в этой схеме отображается своим signifier, означающим - материальной формой знака - и выражает signified, означаемое, то есть соответствующий концепт в мозгу человека. Разнонаправленные стрелки означают самый процесс обозначения. Таким образом, Соссюр считал, что знак отображает не самый предмет в реальном мире, но его мыслительный образ, который он называл концептом.
        Схема Ч. Пирса значительно сложнее по своему содержанию и по взаимоотшениям входящих в нее компонентов. Вот как представлял себе эти соотношения Пирс:
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В схеме sign vehicle, форма, означает физическую форму знака; sense - его смысл и значение в нашем мозгу; referent - обозначаемый им предмет или явление. В отличие от соссюровской схемы, на сей раз "знак обозначает" нечто из онтологической реальности, а не умственное отражение этого в мозгу человека. Правда, и у Пирса знак получает свое значение не в результате прямых связей с референтом (обратите внимание на пунктирную линию у основания треугольника, которая призвана показать, что отражение в знаке не прямо связано с онтологической реальностью), а только через мыслительные процессы. Тем не менее, это был колоссальный шаг вперед, и от схемы Пирса можно отталкиваться и двигаться дальше. 
        Я представляю себе взаимоотношения между знаком, обозначаемым предметом и понятийными категориями тоже в виде треугольника, но наполненного иным содержанием:
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        Я считаю, что знак отражает одновременно и сам референт из любой области науки и практики (то, что я назвал "реальностью", см. дальше) и то, что отражается в нашем мозгу по поводу данного референта. В знаке мы отображаем что-то иное, чем самый знак, но это иное должно прежде пройти через наши рецепторы, достичь нашего мозга и быть там обработанным по своим законам. Так что в знаке мы отражаем нечто онтологически значимое и одновременно уже прошедшее стадию умственной обработки, т.е. гносеологически значимого. Однако по порядку; рассмотрим каждую стадию в отдельности.
        Начнем с референта. Как я уже сказал, это что-то, взятое из "реальности". Оно может быть взято из онтологической реальности, включающей и человека, и всю его деятельность. Это может быть и наш мозг, его работа и его результаты-мысли. Это может быть и анализ самих знаковых систем, их составляющих, их понятийного аппарата. Словом, все онтологически и гносеологически значимое может быть зашифровано (закодировано) в виде знаков. Даже такие компоненты знаковых систем, как их грамматические и логические направляющие, могут быть представлены в виде знаков. Скажем, суффиксы и окончания слов в языковых системах фиксируются в словарях и учебниках для их последующей обработки и изучения. Это тоже "реальность", взятая из существующих знаковых систем. Когда мы включаем фрагмент "реальности" в сферу нашего внимания, нам необходимо представить его в виде знака, и именно его, этот сегмент реальности, мы зашифровываем. Так что отношения "референт - знак" представлены в нашем треугольнике в виде сплошной, а не пунктирной линии.

        В вершине треугольника у меня стоят "понятийные категории в мозгу". Я намеренно не использовал слова "понятия", "концепты" и пр., а написал в скобках распрывчато "концептуализация", потому что реальность отражается в нашем сознании вовсе не только в указанных категориях, связанных исключительно с языковыми кодами. Она отражается там и в виде образов, и в виде письменных или символических знаков. Кроме того, и сами языковые категории могут быть выражены по-разному: понятием, отдельным словом либо целой группой слов. Таким образом, речь идет о любой мыслительной категории, которая получает отражение в знаке разной степени абстрактности. Мы закрепляем эту категорию в виде знака, который ее фиксирует и либо включает в знаковую систему для последующей обработки, либо оставляет в виде отдельного изолированного знака. И опять-таки существуют непосредственные связи между мыслительными категориями и соответствующими знаками, в которых они отражаются.
        Двойное подчинение знака, онтологии и гносеологии одновременно, проявляется еще и в том, что знак становится реальным воплощением "платоновских идей". Он всегда является абстракцией для своего референта, скрадывающей многие его конкретные признаки, но зато высвечивающей его внутреннюю сущность. У Платона местонахождение "идеи", "сущности" вещи было где-то вне нашего мира; душа человека их когда-то видела и понимала, а сейчас мы их снова вспоминаем и познаем. Этого я не знаю. Для меня именно знаки выступают как абстрактные идеи своих референтов. Их идеальный характер выражается в том, что они репрезентируют нечто в такой форме, которая реально никогда не обнаруживается: круг, например, как геометрическая форма, никогда реально не реализуется полностью, а существует лишь в том или ином приближении, достаточном для конкретных целей познания данного референта. Таких целей может быть множество, и каждый раз мы соглашаемся (добровольно или по необходимости) со степенью приближения знака к своему изображаемому. Поэтому и степеней приближения знака к изображаемому может быть много. Поэтому же существуют знаки разной степени абстрактности, объединяющиеся в системы разного семиотического наполнения. 
        Мне было важно показать, что все три вершины треугольника тесно и неразрывно связаны и взаимодействуют между собой. Чтобы отразить это, я снабдил линии между ними стрелками. Изменения в одном из трех компонентов взаимодействия ведут к изменениям в остальных двух. Так, шифровка чего-либо в виде знака и, тем более, его обработка в терминах знаковой системы ведут к изменениям в его отражении в мозгу и к изменениям самого изучаемого феномена. Изученное явление не равняется для нас тому же самому явлению до его изучения: оно становится "вещью для нас", оставаясь "вещью в себе", но уже не такой "вещью в себе", как раньше.

        Объяснить это трудно воспринимаемое утверждение можно на очень простых примерах. Допустим, у меня в мозгу есть понятие "змея" и соответствующие ему знаки разного семиотического уровня: образ змеи (весьма туманный), слово "змея" по-русски (либо его эквиваленты на других языках) и пр. Услышав, что в нашей местности появились ядовитые змеи, я бросаюсь к справочникам или к специальным книгам о змеях и извлекаю оттуда информацию об этих пресмыкающихся. Я узнаю, какие змеи встречаются в наших местах, как они выглядят, каковы их повадки и т.д. Отныне мои представления о змеях вообще и о ядовитых змеях в частности конкретизируются и приобретают совсем другой вид, нежели раньше. Так же и знаки, их означающие, приобретают иное содержание и форму. Я уже могу отличить ядовитых змей по виду и принять против них некоторые меры предосторожности. "Змея" как таковая остается для меня, познающего субъекта, вещью в себе, но уже другой вещью в себе, чем раньше. И знаки, ее изображающие, получают для меня иное содержание.
        Таким образом, согласно моей концепции, знак отображает или зашифровывает что-то и одновременно отражает образ этого чего-то в нашем сознании. Однако в моей схеме явно не хватает еще одного существенного элемента, а именно, объективизации знака в социально значимой форме. Дело в том, что процесс, показанный выше, не завершается на индивидуальном уровне, то есть на уровне одного человека, он активно продолжается в сторону его социализации и, так сказать, "обобществления".
        Дело в том, что человечество крайне заинтересовано в развитии и постоянном совершенствовании все более эффективных знаковых систем. Это - магистральная линия его поступательного развития. Однако создание больших и разветвленных систем одному человеку чаще всего не под силу. Чудом из чудес вошли в сокровищницу человеческого знания системы, созданные как бы единым дыханием, от начала и до конца, отдельными гениальными личностями: эвклидова геометрия, аристотелева формальная логика с ее системой записи, интегральное исчисление в исполнении Лейбница и ряд других. Конечно, и они использовали наработанное их предшественниками до них, разбросанное по разным источникам и неотчетливо сформулированное, но основная работа была индивидуальной и принадлежала им.

В большинстве случаев, однако, системы создавались и совершенствовались коллективно, а для этого требовалось, чтобы они как можно скорее становились всеобщим достоянием. После их создания и осознания того, что они работают, системы активно и по разным каналам пропагандируются с тем, чтобы их освоили как можно большие число людей. Они также становятся предметом изучения в школах, а до развития и помимо школьного образования распространяются через устную традицию либо через соответствующую литературу. 
        Поэтому я полагаю, что в окончательном виде нашу схему следует изобразить таким образом:
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Представим себе теперь, что появился новый язык, как, например, эсперанто, который родился немногим более ста лет тому назад. Это языковая знаковая система, и изобрел ее в сущности один человек по имени Лазарь Заменгоф. Она так бы и осталась невостребованной, если бы усилиями многих людей не была вовлечена в постоянный оборот, не улучшалась и не распространялась дальше. Сказать по правде, почему именно эсперанто был выбран как единственный искусственный язык, находящийся в общении, я затрудняюсь. Дело в том, что за это время было предложено больше ста таких искусственных систем; и многие из них по своим лингвистическим качествам не только не уступали, но даже превосходили эсперанто. Так, изобретенный несколько позднее идо, по мнению многих (и даже некоторых эсперантистов), был составлен лучше эсперанто (в его разработке участвовал очень известный датский лингвист Отто Есперсен). Но факт остается фактом: выжил и закрепился именно эсперанто. Впрочем, этот феномен относится скорее к области социологии и к тому, что называется модой.
        В настоящее время эсперанто пользуются более миллиона человек (не существует точной статистики); функционируют различные общества эсперантистов, школы для изучения эсперанто, выпускаются журналы и книги на этом языке. Это - язык в полном смысле слова, живой и постоянно развивающийся. Теперь уже все, кто хочет к нему приобщиться, должны получать из общественной копилки данные, которые там накоплены по поводу языка и способов его изучения. Знаки системы (слова и другие знаки) поступают к этим людям из книг и словарей, а у действующих эсперантистов рождаются новые слова, их усилиями улучшаются ранее принятые лексические единицы, возникают новые синтаксические связи и т.п. Так происходит взаимодействие между индивидуумом и объективизированной копилкой существующих знаковых систем (и не только в эсперанто). В нашей схеме это находит отражение в сплошной линии, соединяющей категории мышления отдельного индивидуума и всеобщее достояние, а их взаимодействие представлено стрелками.

        Стрелка между копилкой человеческих знаний и знаком (знаками) говорит о том же. В сокровищнице человеческой мудрости много данных помимо знаков и знаковых систем, но они занимают в ней почетное и большое место. Левый малый треугольник нашей схемы отражает взаимоотношения "референт" - "знак" - "отдельный индивидуум"; такие отношения вполне могут иметь место и без вмешательства общественных институций. Правый треугольник включает в себя объективизированные знания, активно используемые и распространяемые человечеством в целом. В непосредственном общении с ними мы можем овладеть (и овладеваем) знаками и знаковыми системами без непосредственной встречи с соответствующими референтами, как это делается, например, в обучении. 
        В этом же контуре правого треугольника реализуется восприятие таких вещей, которые и вовсе не встречаются в онтологии: мифология, вера, легенды и пр. Их очень много, и они всегда были камнем преткновения для семиотиков, языковедов и логиков, пытавшихся все объяснить простым пересечением реального мира, нашего сознания и знаками. Такого пересечения может и не быть, когда речь идет о восприятии данных коллективного человеческого опыта, а не о непосредственном восприятии индивидуума. В этом случае референты остаются лишь в нашем воображении, но от этого они не становятся менее реальными, чем самые "реальные" события, и вполне ощутимо входят в нашу жизнь.
        Наконец, в большой контур схемы, включающей оба треугольника, входит занятие практической деятельностью, связанной с созданием или с использованием знаковых систем. Мы можем познать действительность из книг, выстроить себе представления по поводу изучаемой действительности и по поводу знаковых систем, с нею связанных, а потом спроецировать наши знания и навыки в практическую плоскость. Такая проекция всегда связана с коррекцией ранее полученных представлений, с их углублением и расширением, с переходом к симбиозу ранее полученных знаний и новых возможностей. При этом все компоненты схемы приобретают новое наполнение и постоянно изменяются по разным параметрам, как изменяется и сам знак по содержанию и форме.

Форма и содержание знака

        Мы уже несколько раз упоминали эти термины; пора, наконец, условиться, что же они означают. Форма - это материальное воплощение знака. Допустим, в том шрифте, который я выбрал в компьютере для написания данной работы, форма буквы является формой базисного знака системы. Она может быть абсолютно иной, но от этого содержание буквы ничуть не меняется. Любой из дорожных знаков может быть нарисован по-разному (что и происходит в разных странах), однако его содержание в системе остается неизменным. И так далее, до бесконечности.

        Не следует смешивать форму отдельного знака и форму, которую принимает законченное воплощение продукта какой-нибудь знаковой системы. Так, например, картина - это не отдельный знак, а результат работы с образными знаками определенного содержания. Разные портреты одного и того же человека приобретают по этой причине разное содержание (здесь уже - содержание законченного продукта системы). В этом последнем случае содержание картины зависит от многих факторов: манеры письма, таланта и замысла художника, принятой им синтаксической схемы соединения базисных знаков и пр. 
        Таким образом, форма знаков может быть самой разнообразной, хотя их содержание остается неизменным (причем только в пределах принятой семиотической системы). Мое замечание связано с тем, что знаки не вовсе произвольны и взаимозаменяемы, что они в рамках нашей культуры имеют отчетливую степень абстракции. Так, если вы используете математический код, вы не можете в его формате обрабатывать, скажем, слова. Попробуйте решить сложную математическую задачу, пользуясь исключительно словами. И когда однажды в пылу полемики Давид Гильберт (замечательный математик ХХ-го века) заявил, что в основу геометрии вместо понятий точки, линии и плоскости можно положить любые другие понятия (он называл "столы, стулья и пивные кружки"), а потом их обрабатывать по правилам геометрии, он был не совсем прав, даже совсем неправ. 
        Между тем в рамках одной системы и набора знаков с определенной степенью абстракции наше утверждение справедливо и широко применяется на практике. Мы пользуемся абсолютно разными формами знаков одного и того же семиотического содержания, варьируя их для удобства потребителей системы и в соответствии с нашими эстетическими предпочтениями.

        Выбор формы знака зачастую определяется намерениями передающего сообщение и имеющимися в его распоряжении возможностями. Кодируя сообщение, его автор вынужден руководствоваться правилами, предоставляемыми ему системой знаков, в рамках которой он действует. Заявить о своей любви человек может словами, но может устроить для своей избранницы концерт под окнами, послать ей цветы либо найти иной вариант знаковых возможностей. Если человек пользуется азбукой Морзе, то он использует знаки этой азбуки, учитывая все их параметры: принятую форму знака, его место среди других знаков системы, все его синтаксические и иерархические характеристики и пр. Так, первая буква нового слова должна быть отделена от переданного раньше слова, что показывается соответствующей паузой и знаком, а в обычном письме - интервалом между словами. Начальная буква русского предложения всегда заглавная, абзац пишется с новой строки и выделяется с помощью отступа и т. д. Все это влияет на форму используемого знака и должно быть принято к исполнению для правильного составления и передачи сообщения.
        Наконец, мы пользуемся теми возможностями, которые у нас имеются под рукой в момент коммуникации, и стремимся использовать их в максимальной степени, чтобы помочь адресату принять сообщение. Так, для передачи сообщения адресату, далеко находящемуся от нас, мы можем обратиться к флажковой сигнализации и, соответственно, должны будем использовать принятые в ней знаки. Та же азбука Морзе существенно изменяется при ее использовании на телеграфе или при перестуке в тюрьме. Известно, что при отсутствии бумаги и карандашей художники в кафе часто обращались к вилке или ножу и бумажным салфеткам на столах, многие записывали пришедшие им в голову мысли на манжетах, а бесчисленные сообщения так и остались незафиксированными за неимением средств это сделать. Все это индивидуальные отклонения, но, скажем, система клинописного письма определила форму своих знаков тем, что они высекались на камне, для чего требовались молоток и зубило, или вырезались на обожженных глиняных табличках с помощью заостренных палочек. Для нанесения иероглифов на шелк, а позднее на бумагу, нужны были, напротив, кисточки и краски. Поэтому и форма знаков здесь была совсем иной. 
        Содержание знака определяется по крайней мере четырьмя главными факторами: тем, чтo он обозначает (его референтом из реального мира); его отражением в мозгу индивидуума, использующего этот знак; его отражением в копилке человеческого опыта и местом в соответствующей знаковой системе. Разберем каждый фактор по отдельности.

        Естественно, что основное содержание знака определяется референтом, который он призван отображать: предмет, чувство, признак, согласие или несогласие и т.д. В зависимости от кодируемого объекта выбирается соответствующая форма знака: скажем, для согласия может быть выбран кивок головой, рукопожатие, слово "да" (или иное словесное оформление), наконец молчание ("молчание - знак согласия"). Выбор велик, и он определяется различными слагаемыми ситуации общения, намерениями кодирующего и физическими возможностями, находящимися в данный момент в его распоряжении. 
        Однако передающий сообщение должен оставаться в пределах тех семиотических возможностей, которые действительно могут означать именно то, что он хочет передать с помощью знака. Хотя знаков для передачи согласия много, еще больше знаков, которые не имеют к этому содержанию никакого отношения или которые могут выразить что-то вовсе несоответствующее. То есть, автор сообщения действует внутри того понятийного поля, который отражает у него в мозгу все связанное с согласием и его выражением с помощью знаков.
        Естественно, что при этом учитывается и потенциал принимающего сообщение, его способность уловить и осознать информацию именно в том ключе, который имел в виду отправитель сообщения. Несоответствие между формами знаков, выбранными отправителем, и тем, как эти формы понимает адресат, ведет к неправильному пониманию сообщения в целом или его частей (в этом кроется большинство сбоев в передаче закодированного знаками материала). Разница в уровне понимания текста, его деталей и подробностей может привести к неадекватному его восприятию и к неудаче процесса коммуникации в целом.

        Если адресат чувствует, что он чего-то не понимает, то обращается к источникам, способным помочь ему в осмыслении информации, заключенной в сообщении. Так турист, разыскивающий дорогу в незнакомом месте с помощью путеводителя, может обратиться за дополнительной информацией к местным жителям. Или кто-то, не понявший то или иное место в интересующей его книге, может дополнительно собрать информацию из справочной литературы. Таким образом он обращается к иным источникам информации, названным нами выше "общественным достоянием".
        Наконец, содержание знака напрямую зависит от места, которое знак занимает в избранной системе, вернее, от его веса в ней. Вес знака в системе (по-французски valeur, по-английски weight) - понятие, введенное еще Соссюром. Он приводил в пример шахматы, где роль любой фигуры определяется ее местом в абсолютной шахматной иерархии и текущим состоянием шахматной партии. Любая перестановка фигур в партии на доске меняет сравнительный вес и значимость имеющихся на доске фигур. Пешка имеет самый малый вес в начале игры, но, дойдя до восьмой горизонтали, может превратиться в любую фигуру, кроме короля, и получает совсем другие возможности и иной вес. Это самый простой и наглядный пример, но и любое другое перемещение фигур на доске изменяет их соотносительные веса; каждая из них получает новые перспективы и преимущества.
        То же происходит при работе любой знаковой системы. Возьмем пример языкового плана. Одно и то же слово (один и тот же знак) получает свой и, вообще говоря, иной вес в разных синтаксических позициях, скажем, употребленное в качестве подлежащего, в роли определения или в роли прямого дополнения. Так, одни и те же существительные в русских предложениях "Маня любит Ваню" и "Ваня любит Маню" получают иной вес, а, следовательно, и содержание у них разное (а в соответствующих английских предложениях грамматические формы всех слов совершенно идентичны). Ясно, что содержание всего предложения и входящих в него слов меняется в зависимости от их синтаксической нагрузки. Впрочем, это и не удивительно в свете приведенного выше главного семиотического закона, по которому знак находится во все большей зависимости от системы, куда он входит, по мере увеличения его заряда абстрактности и отдаления от обозначаемого.

Денотация и коннотация в знаке

        В содержании знака следует различать два слагаемых: денотацию и коннотацию (от английских слов to denote - "отображать", "показывать" и connote - "передавать", "означать"). В каждом знаке имеется информация о том, что за референт изображен в знаке (денотационная часть знака) и каковы характеристики этого референта (коннотационная слагаемая знака). Эти две части по-разному присутствуют в знаках разного уровня абстракции, отличны и связи этих двух частей в знаках разного уровня. Поэтому нам придется и здесь применить "скользящую" процедуру анализа, которой мы уже пользовались выше.

В естественных знаках элементы коннотации вместе с элементами денотации являются неотъемлемой частью самого знака. Можно даже сказать, что не существует естественных знаков исключительно денотационного плана: они обязательно включают и элементы коннотации. Возьмем для примера "след" в качестве естественного знака. Следа в общем не существует: есть след человека, след зверя, след шин от машины либо след проехавшей телеги. В данном случае просто "след"- это элемент денотации: данный знак отображает "след", но "след человека" - это уже денотация вместе с коннотацией. Подобно основной присутствующей характеристике - "след человека", - в нем содержатся и другие признаки: "свежий след" в противоположность "давнему следу", "след, ведущий на север или на юг", "след одного или нескольких людей", "след идущего без остановки либо с остановками" и т.д. и т.п.
        Все эти признаки естественного знака важны для "идущего по следу" и делающего свои выводы по поводу референта знака и произошедших с ним перемен. Рассмотренная характеристика естественных знаков очень важна для понимания его природы и его связей с изображаемым. Она касается, как было сказано, всех естественных знаков. Так, даже звезда, столь отдаленная от нас, будучи знаком, показывает, кроме своего референта, еще и массу коннатационных признаков. Она расположена в определенном сегменте на небе, в составе специфического созвездия или скопления звезд, она может подсказать нам направление движения, ее яркость говорит о ее размерах и возрасте и пр.
        В образных системах не столько отдельный знак демонстрирует коннотативные признаки знака, сколько их скопление, цельный образ, то есть, лишь по целому можно судить о конкретных признаках отдельного знака, хотя еще велика его привязка к денотату. Та или иная нота отображает нам соответствующий звук (денотация), но и сама по себе она обладает многими характеристиками - высотой, длительностью, громкостью и пр. Основные характеристики звука проявляются и уточняются только в цельной мелодии или ее отрывке. Уточняется высота звука, сравнительная его продолжительность, громкость, связь с другими звуками и т.д. То же можно сказать и по поводу других образных систем. Так, в рисунке или живописи нос есть знак реального носа, его образ. Однако мы не многое можем сказать по поводу отдельно нарисованного носа, пока не увидим его на конкретном лице. Тогда мы скажем: "Какой большой нос у этого человека! " или "На портрете у Мусоргского красный нос. О чем-то это нам говорит".

В языковых схемах привязка знака к системе проявляется еще больше, чем в системах предыдущих уровней. Коннотативные признаки проявляются при помощи добавления дополнительных к основному знаку лингвистических элементов. Слово "человек" отражает только дезигнат и соответственно описывается в словарях. Коннотация проявляется посредством сравнения "человека" с другими объектами реального мира, как-то с неживыми, не мыслящими и пр. объектами. Что же касается характеристик упомянутого в тексте человека, то надо прибегнуть к чисто лингвистической поддержке. "Какой матерый человечище!" - говорил Горький о Ленине. Тут вступают в дело определение и суффикс (элементы языковой ситемы). Их много, таких возможных помощников, вплоть до отдельных придаточных предложений.
        В системах записи повторяется аналогичная картина, с поправками на ту знаковую систему, которая записывается. Так, в географических картах, которые фиксируют натуральные объекты, реки обозначаются синими линиями. Синий цвет как-бы воспроизводит цвет воды, а линия реки повторяет ее действительное течение и протяженность. Именно на карте, при включении данного знака в общую картину, мы получаем отражение дополнительных коннотационных признаков: где течет данная река, какова ее относительная длина и пр. Дальнейшая конкретизация появляется в специальных навигационных картах, благодаря которым можно даже провести по реке то или иное плавательное средство. 
        За многовековую историю танцев было придумано немало систем записи танцев и балетов. Они сначала отражали только отдельные движения, затем целые мизансцены, а потом и полные балетные постановки. Лишь благодаря сегодняшним техническим средствам мы получили возможность отразить цельную картину, в которой присутствуют и отдельные элементы (знаки) того, что разворачивается перед нашими глазами в балете или танце. Именно тогда, и только тогда, отдельные знаки приобретают свое полное коннотационное наполнение.

Наконец - математические коды. Рассмотрим сначала физическую формулу, сохраняющую связь с онтологической действительностью.
        Символ I означает в физике силу тока; V - напряжение в цепи; R - сопротивление проводника. Их соотношения выражаются формулой I = V/R, что означает "Сила тока прямо пропорциональна напряжению в цепи и обратно пропорциональна сопротивлению проводника в той же цепи". Подставляя соответствующие значения, мы можем заранее рассчитать любой из указанных элементов цепи. Каждый знак формулы отражает абстрактное физическое понятие, пока без каких-то коннотационных признаков. Определенные свойства каждого понятия выясняются только из внесистемного знания о нем. Лишь его соотносительные связи с другими элементами формулы позволяют наполнить данный знак коннотационным смыслом.
        Если же говорить о чисто математических символах, то они полностью лишены коннотационного содержания, поскольку могут быть применены к любому рассчитываемому объекту. Только в ходе их применения к решению конкретных задач они наполняются внесистемным смыслом и содержанием. Зато в процессе решения поставленной перед ними задачи они получают поддержку со стороны мощных внутрисистемных связей и логических составляющих системы.

        Мы, таким образом, приходим к выводу о том, что по мере перехода ко все более абстрактным знакам последние содержат в себе все меньше коннотативных признаков. Но как примирить этот вывод с прежним нашим утверждением о том, что по мере повышения уровня абстракции знаки включают в себя кодирование все больших "кусков действительности"? Никакого противоречия тут нет. Естественно, что по мере того, как знак включает в себя все больше и больше объектов, он лишается возможности отразить в себе все качества этого множества. Поэтому он отказывается от такого рода обозначения и становится именно в этом смысле все более и более абстрактным. Зато он получает все большую поддержку от своей системы, и выводы от обработки таких знаков внутри системы могут быть затем применены к огромному числу конкретных онтологических фактов.

Глава IV: Разного рода знаки внутри системы

Попадая в знаковую систему, знаки приобретают дополнительные качества, зависящие от их места в системе и от того, какой вес в ней они имеют. Поэтому возможные классификации знаков вне связи с системой и внутри нее будут значительно различаться. Вне системы мы можем говорить лишь о знаке как таковом по его связям с обозначаемым или по его воздействию на пользователя, но не по его связям с другими знаками или о его изменениях в связи с изменениями состояний системы. Все это проявляется только внутри самой системы и в ходе ее собственных трансформаций. Настоящая глава посвящена особенностям разного рода знаков в рамках различных систем.
        Прежде всего обратимся к понятию базисных знаков. Мы условились называть базисными знаки, лежащие в основе целого класса систем. Базисных знаков по нашей теории всего пять: естественные знаки, образы, слова, иероглифы и символы. Они отличаются друг от друга близостью к дезигнату и, следовательно, степенью абстрактности. Я считаю, что именно характеристики базисных знаков являются главными среди всех прочих характеристик соответствующих знаковых систем. 
        Зададимся вопросом: почему в реально действующих системах наряду со знаками того же заряда абстрактности мы обнаруживаем также знаки совсем иных степеней абстрактности? Хотя в большинстве систем мы находим знаки, однородные по степени абстрактности: (языковые тексты, например, по преимуществу являются словесными, математические выкладки оперируют в основном математическими символами и т.д.), но во многих системах мы обнаруживаем также существенные отклонения от нормы.

        В качестве примера можно привести систему дорожных знаков. В ней, наряду с большинством образов (которые и являются ее базисными знаками), имеются и словесные знаки, и геометрические формы. Скажем, на восьмиугольнике, который и сам по себе является достаточно понятным знаком, требующим непременной остановки транспорта, мы иногда встречаем английское (либо на ином языке) слово "Стоп", а все информирующие знаки системы (которые сами по себе могут быть иконами или словами) помещены в прямоугольники. 
        Ничего необычного в этом нет: для усиления воздействия знаков системы мы часто пользуемся такими приемами, тем более, что они не меняют общей характеристики системы. В нашем случае она остается ярко выраженной образной системой. Но как такое может быть?
        Во-первых, огромное большинство знаков дорожной системы являются все же иконами, а во-вторых, логика действий с системой остается трансдуктивной (последовательный перебор знаков один за другим), что и определяет, в конечном счете, ее характер. Тут мы подошли к одному из самых важных пунктов в моих рассуждениях: характер базовых знаков системы проявляется в логических ее возможностях (см. об этом подробно ниже), а именно логические возможности системы и определяют ее главные черты и характер.         Возьмем для примера снова шахматы. Очень часто бывает, что в наборе не хватает одной или нескольких шахматных фигур, и мы используем вместо них катушки, пуговицы и разные другие предметы. Причем мы можем тот же самый предмет поставить и вместо пешки, и вместо ладьи и вместо ферзя. Игра от этого не меняется, мы все время помним, что пуговица стоит вместо определенной фигуры, и соблюдаем правила поведения этой фигуры на доске.
        В этом главное. Точно так же мы можем встретить на дороге знак обязательной остановки в виде просто восьмиугольника, а можем увидеть его же в сопровождении слова "Стоп" либо с рисунком руки внутри. Наше поведение от этого не меняется, так как мы знаем системное значение знака и действуем в соответствии с этим значением. Поэтому при оценке того, какие же знаки системы являются базисными и к какому типу следует отнести систему в целом, мы берем в расчет не только характер большинства ее знаков, но и логику, используемую в системе. 
        Еще раз повторяю: в огромном большинстве случаев не возникает даже сомнений по поводу типа соответствующей системы, но все же иногда проблема становится весьма острой и актуальной. Одним из таких крайних случаев является отнесение жестового языка немых, глухих или глухонемых к языкам. Если мы определим его как язык, то наше отношение к нему изменится и мы будем предъявлять к нему требования как к языковой системе. Если это не язык, то мы иначе будем подходить к его основным категориям: словам-жестам (слова ли это?), грамматике (?) и пр.

После подробного анализа* большинство авторов приходит к выводу, что данная система является языковой, что мы имеем дело с языком (так все эти системы и называются - "жестовый американский, русский, ивритский и т.д. язык глухих") и что должны принимать в расчет все его характеристики. Добавлю к этому, что я тоже пришел к такому выводу в связи с тем, что данная система действует по логике языковых систем. Просто общий канал большинства языков - устная артикуляция - в данном случае перекрыт, и есть необходимость использовать альтернативный канал для передачи информации: жестовый. От этого меняется характер знаков, что ведет к ряду весьма существенных ограничений, но логические составляющие именно языковой системы остаются неизменными, и само это явление должно быть, по-моему, причислено к разряду языковых. 
        Здесь надо иметь в виду еще одно, может быть, главное соображение: такие подстановки знаков, не соответствующих системе становятся возможными только после того, как системы данного вида закрепляются в умах людей. Использование пуговиц, спичечных коробков и других посторонних для шахмат предметов становится возможным только при наличии в арсенале человечества шахматной игры и знании участниками ее правил. В противном случае никакая подстановка невозможна.
        То же самое и с жестовыми языками. Только после того, как возникли обычные естественные языки и закрепились в общественном сознании как особые системы с набором правил их использования, стало возможным появление таких их заменителей, как языки жестовые. Заметим, что любой жестовый язык является в известной степени копией соответствующего естественно-языкового аналога: английский жестовый является в некоторой мере повторением обычного английского языка; жестовый иврит - обычного иврита и т.д. Такого явления в самом начале развития национального языкового развития быть не могло. Нетрудно себе представить, что в начале многие народы обращались к жестам, как к возможным базисным знакам языка; но жесты не выдержали конкуренции со звуковым каналом языковой коммуникации. Они оказались хуже приспособленными для создания среды с достаточной логической основой для языковой коммуникации и для других задач, которые язык обычно ставит перед собой. И только после того, как появились и закрепились словесные языковые системы с определенной логикой работы с ними, стало возможным создать языки жестов при обязательном сохранении языковых логических связей во всех жестовых языках.

Возвращаясь к самому началу главы, мы должны сделать вывод, что любой знак, включенный в систему, несет как свое внешнее по отношению к системе значение, так и внутрисистемный смысл. Этот последний включает в себя указание на то место, которое данный знак занимает в системе, и на его сочетаемость с другими знаками системы. Наилучшим образом такой двойственный характер знака зафиксирован в лингвистике, где за каждым словом закреплено его энциклопедическое значение (отражающее связь с референтом) и смысловое (внутрисистемное) содержание. Для примера возьмем наугад несколько статей из любого словаря, скажем, из Словаря русского языка (Москва, издание Академии Наук СССР, Москва, 1985). Разумеется, в разных словах сочетание энциклопедической и смысловой частей будет осуществляться по-разному, и существительные в этом плане будут значительно отличаться от наречий, восклицаний и пр. Я цитирую дословно, сокращая только за счет примеров:
        Гвоздь, -я, мн. гвозди, -ей, м. 1. Металлический или деревянный заостренный стержень... 2. перен.: чего. Разг. Самое главное, значительное в чем-то... 
        В статье можно четко различить две части: энциклопедическое определение, показывающее, какой референт обозначается данным словом, и многочисленные пометы, показывающие его системные характеристики. А вот начало словарной статьи слова где:

Где, нареч. 1. вопросительное. в каком месте...
        2. нареч. места (обычно с частицей вот). В этом, в том месте...
        3. неопределенное. Разг. То же, что где-нибудь, где-либо...

Грамматических указателей места слова внутри системы становится все больше. Кроме того, и сами энциклопедические определения теперь часто заменяются указанием на другое слово, другой знак системы, который и определяет внесистемное содержание знака. Это обращение к внутрисистемным средствам в целях выяснения внесистемных связей знака тоже очень симптоматично. Оно свидетельствует о все большей зависимости знака от системы. 
        Однако не только в языковых системах знак проявляется в двух рассматриваемых ипостасях. Например, в химических формулах каждый химический символ показывает, какой именно элемент из периодической системы элементов Менделеева он обозначает, а также какой валентностью обладает. Все это - энциклопедические сведения, но они дают нам ключ к правильному оформлению химических равенств, которые обрабатываются чисто математическими методами. Так появляются коэффициенты участвующих в реакции химических соединений, а это уже элементы используемой знаковой системы. 
        Внутрисистемные знаки (не имеющие аналога вне системы) появляются лишь на уровне образных систем. В системах естественных знаков, состоящих исключительно из реальных предметов, их нет (не путать с системами записи естественных систем, где они имеются в изобилии). В образных системах (правда, только высшего уровня абстракции) они попадаются довольно часто. В уже упоминавшейся системе дорожных знаков треугольник, да еще с красным ободком, означает призыв к водителю быть крайне осторожным. То же означает и круг с красным обрамлением. Все это уже элементы, присущие данной системе, но не внешнесистемной реальности: элементы (знаки) функционального плана. Поэтому мы и называем их функциональными.

        Начиная с языковых систем, они становятся необходимой и непременной частью любой знаковой системы. Что такое русское слово "ли", английские слова "if" или "whether", слово из эсперанто "cu"? Это один и тот же функциональный значок, означающий, что мы имеем дело с вопросительными предложениями. А неопределенно-личные местоимения типа "нечто", "какой-то" и многие другие? Что такое толщина точки на картах? Точка обычного размера означает, например, населенный пункт с населением до 100000 человек; точка более жирная - с населением от 100000 до миллиона. А самая жирная - с населением более миллиона человек. Жирность точки - это функциональный признак со своим внутрисистемным значением, указанным в пояснениях к карте. 
        Таким образом, у нас наряду с основными базисными знаками системы (в которых непременно присутствуют элементы внесистемных связей знака) появились и функциональные знаки, посвященные исключительно целям ориентации внутри системы и внутрисистемных преобразований. К этим двум категориям я предлагаю присоединить и третью: знаки логического содержания. Это знаки, помогающие нам установить логические направляющие дискурса или разобраться в них. Такие слова, как "если... то...", "поскольку", "равным образом" и многие другие, суть логические составляющие языкового текста. При внимательном подсчете их наберется несколько десятков, если не сотен. В последние годы появилось много трудов по логическим составляющим обычных слов, но мне не попадались обобщающие работы по чисто логическим компонентам языка и/или речи.
        Логические знаки появляются на стадии создания языковых систем, имеются в системах записи и во множестве присутствуют в математических кодах - например, в программировании они играют едва ли не решающую роль.

Следующая классификация знаков снова возвращает нас к базисным знакам. Есть базисные знаки простые; знаки, меньшие, чем простые, которые и самостоятельно играют роль знаков в этой же системе или в ее подсистемах; и знаки, бoльшие, чем простые. Попробуем разобраться в этом нагромождении.
        Снова на ум приходит пример из лингвистики: ведь язык - наиболее исследованная система знаков. В конце XIX века были выделены так называемые морфемы - части слов с особыми грамматическими характеристиками. Основной морфемой был признан корень слова, дополнительными морфемами - так называемые аффиксы (префиксы, инфиксы, трансфиксы и циркумфиксы) и окончания. Каждая из названных категорий обладает разветвленными словообразовательными функциями и/или словоизменительными функциями внутри системы, каждая имеет свое грамматическое наполнение. Все они служат строительными элементами, и благодаря им мы получаем огромное количество новых базисных единиц со своим особым значением. 
        Так, если соединить две корневые морфемы по правилам данного языка (в каждом языке правила особые), мы получим новое слово, т.е. новый знак системы со своим внешним референтом. Слово ледокол, несущее особый внесистемный смысл, появилось в результате соединения двух корней: "лед" + "кол" (с помощью соединительного "о"). Вся процедура включала только внутрисистемные алгоритмы и средства. Теперь подумайте, сколько новых знаков языка было образовано таким способом. Самым важным в этом процессе является то, что появляющийся новый знак оказывается полностью мотивированным и прозрачным** для пользователей системы, чего не было бы, если бы мы сочинили для ледокола слово с неизвестными нам компонентами. О некоторых следствиях этого процесса для семиотической деятельности читайте в главе восемнадцатой третьей части книги.

        Таким же образом действуют и аффиксы, каждый из которых имеет свое грамматическое внутрисистемное наполнение, причем последнее иногда приобретает даже внесистемный смысл. Так суффикс "изм" в русском (и аналогичные ему суффиксы в ряде других языков) придает существительным значение абстрактности и обозначает "культурное направление, политическое движение либо философское учение". С его помощью образовано несколько десятков новых слов, абсолютно прозрачных для носителей языка, а потому, например, фраза "Ненавижу всяческие измы" становится совершенно понятной для русскоговорящих. 
        Основное значение морфем, однако, заключается в том, что они организуют систему языка изнутри, относя каждый ее знак к особой категории, иначе говоря, находя для каждого знака свое место в системе. Это место сразу определяет слово как знак системы со своими характеристиками и особенностями. Получая статус существительного, слово немедленно обрастает категориями рода, числа и падежа; глагол получает десятки дополнительных признаков и т.д. Именно с помощью морфем слово попадает в соответствующию парадигму, в пределах которой оно изменяется в языке. 
        Точно так же действуют знаки любой системы, только в пределах своих системных возможностей. Так, ориентация по звездам возможна лишь при наличии внесистемных знаний о каждой звезде, входящей в данную констелляцию, но та же констелляция звезд в северном полушарии будет выглядеть иначе, чем в южном, следовательно, и ориентация по ней будет иной. Этот факт познается в ходе практических действий с системой и знакомства с ней в разных состояниях. Основные конфигурации скоплений звезд сохраняются, но их морфологические показатели будут значительно смещены: разная конфигурация скоплений, расстояния между звездами и пр. будут в результате задавать совершенно иные алгоритмы работы с системой.

На образных системах наш тезис можно проиллюстрировать очень наглядно. Как только образ (икона) становится конвенционально обусловленным, он и внутри системы получает конвенционально обоснованные привязки. На каждом витке развития образных систем, в каждой культурной традиции эти конвенциональные связи получают специфическое оформление. Возьмем к примеру живопись. Почему египтяне рисовали людей с фронтально развернутым туловищем и с головой в профиль? Неужели они видели или воспринимали их только таким образом? Почему китайцы соединяли в одном пейзаже несколько перспектив, одну вслед за другой? Что, они видели цельный пейзаж в несколько приемов? Да нет, конечно. И те и другие видели то же, что видим мы, но изображали каждый по-своему. Морфологические связи образов в единой композиции были организованы в соответствии с принятой в данном обществе культурной традицией, что нисколько не мешало воспринимать картину в виде единого целого. И сегодня в абстрактной живописи художник расчленяет натуру, но картина воспринимается как некое единство, отражающее реальность своими собственными средствами. Среди средств по организации системы мы находим и морфологические связки, и синтаксические приемы. В числе таких приемов почетное место отведено закону перспективы. С помощью перспективы всем образам отводится их собственное место, и они сополагаются друг с другом: более близкие рисуются крупнее, дальше отстоящие - где-то в глубине и в меньшем масштабе. А это уже морфо-синтаксические элементы используемой системы знаков.
        О языковых системах мы уже говорили. Системы записи отдают морфологическим и синтаксическим элементам едва ли не решающую роль. Допустим, нота в музыкальной записи отражает отдельный звук, но отражает его в соответствующем регистре, на определенном месте в диапазоне всех возможных звуков, с показателем длительности звучания и связи этого звука с последующими и предыдущими звуками. Здесь гораздо больше от морфо-синтаксических показателей, чем от образа отдельного звука. Отталкиваясь от этого описания, мы можем полнее оценить и роль буквы в системах письма. Казалось бы, буква служит для передачи определенного звука в данном языке - и все. Однако на разных местах в системе записи эта буква выглядит иначе (заглавные и маленькие буквы), в зависимости от соседних букв она же варьируется по правилам чередования (отражая глухой или звонкий звук в конце приставок), ее появление сопровождается разными интервалами и знаками препинания, показывающими связь с другими элементами письма. Надо отказаться от мысли, что письменными значками служат только буквы алфавита, изучаемые в школе; к ним относятся и все слагаемые, названные выше. Но эти последние можно по нашей классификации отнести к морфологическим элементам основных знаков - букв.
        В определении морфемных элементов системы мы указывали, что выделенные морфемы, первоначально - части базисного знака, постепенно могут стать и часто становятся самостоятельными базисными знаками. Это очень любопытное, но, по-видимому, не уникальное общесистемное явление. Выше мы демонстрировали его на примере суффикса "изм", который постепенно превратился в русском языке в отдельное слово со своим внесистемным смыслом. То же происходит со многими другими суффиксами и префиксами, как, например, "анти-", "экс-" и пр. В эсперанто этот способ получил необычайно широкое распространение, чуть ли не как один из основных словообразовательных приемов. Любая формообразующая частица тут же становится базисным знаком со своим внесистемным значением и дает ответвления во все части речи. За счет этого язык получает мощный словообразовательный ресурс для получения новых языковых знаков с вполне прозрачным контекстом. Например, суффикс "-ин" (in), оформляющий одушевленное существительное женского рода (studento - studentino; poeto - poetino), получил свое значение ("существо женского рода") и стал отправным пунктом для образования многих слов: ino - "существо женского пола", inoj - "существа женского пола" и пр.

        Возможности превращения вспомогательных элементов системы в полноценные базисные знаки нарастают от одного типа системы к другому, более высокому по иерерхической значимости и степени абстрактности. Если в естественных системах мы почти не наблюдаем отдельных морфологических элементов, да и внутри знака их трудно выделить, то в системах образных они отчетливо выделяются, но пока только как части базисного знака. В языковых системах они часто превращаются из вспомогательных в самостоятельные элементы. В системах записи они изначально выделяются как отдельные элементы системы (допустим, интервалы между буквами, интервалы между словами, начало новой строки и отступ для нового абзаца, т.е. новой законченной тезы). То же происходит и в математических кодах, где базисные значки сразу же попадают в жесткие объятья морфосинтаксических связей между ними. Эти связи выражаются своими собственными знаками: скобками, значками арифметических и алгебраических действий, знаком равенства в тождествах и многими другими. Любопытно, что по мере усложнения систем и такие значки претерпевают изменения. Так, в алгебраическом выражении ab знак умножения не пишется, но предполагается, а в менее абстрактной арифметической системе составной знак 43 уже будет значить совсем иное, чем 4 х 3. Существуют в системах и знаки б?льшие, чем базисные: допустим, аккорд в музыкальной грамоте или сочетание слов для выражения одного понятия. Для их изучения и выделения надо применить синтаксические критерии, о которых мы поговорим в следующей главе. 


Глава V: Парадигматические и синтагматические изменения знаков в системе

        Первым, кто заявил, что знаки в системе не просто присутствуют, а "работают" в ней и "работая" изменяются, был Соссюр. Более того, он указал, по каким параметрам они изменяются, а именно, по парадигматическому и синтагматическому направлениям, или, как он сам говорил, по осям. Нам предстоит выяснить конкретно, что это такое. Сначала отметим еще одно любопытное обстоятельство: Соссюр проводил свой анализ изменений знаков в системе опять-таки на лингвистическом материале, т.е. на словах в языковых текстах. Мы уже задавались вопросом, почему языковые примеры так популярны в презентации общесистемных явлений. В предыдущей главе я предложил объяснить это тем, что лингвистика как наука продвинулась дальше других в изучении предмета своего исследования. Здесь я хочу выдвинуть еще одно дополнительное объяснение, которое кажется мне семиотически более обоснованным (о нем я тоже упоминал выше).
        В континууме базисных знаков слово как знак по своему заряду абстракции стоит в самой середине: оно равноудалено от наименее абстрактных знаков (естественных) и от наиболее абстрактных (математических символов). Поэтому оно является наиболее показательным примером для демонстрации многих семиотических явлений, которые на крайних точках континуума оказываются заслоненными неочевидными деталями. К такому же выводу пришел и известный французский лингвист и семиотик прошлого века Эмиль Бенвенист, который писал: "Язык - это интерпретирующая система для всех систем, как языковых, так и неязыковых".*** Возвратимся, однако, к двум линиям поведения слов в ходе развертывания лингвистического текста.

        В каждом слове языка сосредоточены, как мы уже выяснили, несколько типов значений: в частности, внесистемное (энциклопедическое) значение (иначе говоря, связь с референтом) и внутрисистемное (грамматическое) значение, показывающее, какое место занимает знак в общей копилке слов. Придавая знаку соответствующий вес и место в системе, грамматическое значение снабжает слово необходимым арсеналом средств и возможностей, позволяющим ему реализовать свой семиотический потенциал. Проще говоря, оно оказывается включенным в какую-то языковую парадигму и получает принятое в данной парадигме оснащение: русское существительное получает возможность изменяться по родам, числам и падежам, глагол - по временам, залогам, числам и лицам и т.д. В конкретных языковых ситуациях слово каждый раз актуализует эти свои потенциальные возможности, но только одним способом, подходящим именно для этой ситуации. 
        Это и называется парадигматическим изменением слова. То, как каждый раз слово оказывается связанным с другими языковыми единицами в цепочке знаков, называемых синтагмами, обозначает его синтагматический параметр. У слова много парадигматических возможностей, но каждый раз оно проявляет только один вариант таковых. Выбор варианта напрямую зависит от той синтаксической модели, которую данный язык предоставляет в распоряжение пользователя. Синтаксическая модель позволяет выбрать правильную форму слова для конкретного случая. Таковы две стороны одного процесса: в каждой языковой системе синтаксические модели предоставляют слову только такие возможности, которые в нем изначально заложены в соответствующей парадигме, а парадигмы должны быть достаточными, чтобы реализовать ту или иную модель соединения слов в развернутую синтагму.
        В каждом языке существуют свои парадигматические и синтагматические модели, но в любом языке они должны быть достаточно представительными, чтобы система работала эффективно. Мы знаем, насколько богат оттенками каждый из современных естественных языков; стало быть, у каждого языка и арсенал обоих параметров изменения слов достаточно хорошо представлен. Не так обстояло дело в самом начале языкового развития; лишь с течением временем языковые системы стали такими, какими они выглядят сейчас. Наличие отлитых и четко организованных парадигм и синтаксических моделей - показатель развитого языка.

        Таков же путь изменения знаков и в других типах знаковых систем. Поднимаясь от системы к системе, мы видим разные потенциалы семиотических возможностей знаков. В естественных системах знак (обычно реальный предмет) остается самим собой на протяжении всего хода работы с системой. Изменяются только его связи с другими частями системы по мере углубленного познания этого знака и наполнения его более богатым содержанием. Допустим, мы обнаружили у себя достаточно опасный для сегодняшнего человека признак: затвердение, некий плотный комочек. Он может быть симптомом весьма серьезного заболевания. Мы идем к врачу, и он исследует опухоль: ощупывает ее, определяет место этого затвердения в организме, связь с другими симптомами, наконец, делает микроскопический анализ. Каждое исследование все ближе приводит его к диагнозу по поводу характера затвердения, пока, наконец, не выносится окончательное заключение.
        Каждое исследование имеет дело, казалось бы, с одним и тем же неизменяемым объектом, но содержание его как знака в общей системе симптомов данного заболевания изменяется. Он либо вписывается в цельную картину утвердительного диагноза, либо все больше выпадает из нее. Так обстоит дело и с любым другим знаком в других естественных системах.
        Сделав шаг к системам более высокого уровня абстракции - образным - мы сталкиваемся с возросшими возможностями парадигматического и синтагматического планов изменений знаков. Теперь уже появляются понятия композиции в живописных системах знаков, гармонии в музыкальных системах или в архитектурных построениях и т.д. Все эти синтаксические модели предполагают и парадигматические потенции в исходных знаках, которые потом реально актуализуются на практике.

        О языковых системах мы уже говорили. Что касается записи, то в них также существуют парадигматические ресурсы базисных знаков, хотя по мере взросления таких систем их пытаются максимально ограничить (ведь их задача - как можно точнее передать особенности фиксируемых знаковых схем). Поэтому иероглифы как базисные значки для письма имели и сейчас еще имеют большие парадигмы и больше вариантов синтаксических связей, чем силлабарии или буквы.
        Зато математические символы в их высших проявлениях получают неограниченные возможности парадигматическо-синтагматических изменений. Вот знаковая система, находящаяся буквально у меня перед глазами в то время, когда я набираю мой текст на компьютере. Это - система создания простейших схем внутри моего текста (drawing). В ней лишь немногим более десятка базисных знаков и несколько десятков производных от них. Но каждый базисный знак дает неисчислимое количество производных от него фактических знаков, которые потом используются на практике.
        Как это происходит? За счет максимальной абстрактности базисного знака. Нам чаще всего нужна в схемах, диаграммах и простейших рисунках прямая линия; она представлена в легенде к системе в виде образца, и не больше. На самом деле мы получаем нужную нам прямую не путем копирования этого образца, а путем растяжения точки, появляющейся в каком-то пункте рисунка, до размеров, нужных нам для полномасштабного представления линии в тексте. Так же круг или овал появляются только в качестве образца, из которого мы создаем нужный нам чертеж. Но такие парадигматические и синтаксические возможности имеются лишь у знаков максимального абстрактного наполнения. Хотя и тут, вспоминая слова Давида Гильберта по поводу замены точек, прямых и плоскостей как основных концептов геометрии на "столы, стулья и пивные кружки", следует сказать, что из пивных кружек в любой ипостаси мы получили бы лишь пивные кружки разного размера, А если исходно нам даны именно точки, прямые и плоскости, то из них мы можем получить огромное множество разнообразных геометрических конструкций. Так что совсем не безразлично, о каких значках идет речь в качестве базисных для той или иной системы. Здесь уместно вновь возвратиться к вопросу о базисных знаках системы и о том, почему именно те, а не иные знаки получают статус базисных. Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим несколько его аспектов.
        Во-первых, во многих случаях вообще не встает вопрос об альтернативе при выборе базисных знаков системы; мы выбираем знак в качестве базисного просто потому, что других кандидатов на эту роль нет. Такая ситуация обычно имеет место в системах низкой степени абстрактности, когда сам знак еще очень близок к обозначаемому. В естественных системах нет замены тем знакам, которые выступают в виде показателей полной картины происходящего или происходившего. В поисках следов происшедшего мы вынуждены довольствоваться только тем материалом, который находим на месте происшествия. Для определения своего местоположения мы используем те признаки, которые в данный момент попадают в поле нашего зрения, и пр.
        В образных системах уже могут быть коллизии между знаками разного уровня. Скажем, в картине мы можем принять в качестве базисного знака цельный образ, а можем - часть образа. В языковых системах в качестве главного знака может выступать либо слово, и при этом все остальные знаки, бoльшие или меньшие, чем слово (звуки, фонемы, морфемы, производные слова, синтагмы, предложения и пр.), останутся дополняющими характеристиками системы, либо картина может быть другой. Вопрос, какие из знаков мы выбираем на роль основных, а какие производных от них, не является второстепенным. В зависимости от него мы строим все наши подходы к изучению и популяризации системы. Обычные словари всегда ориентируются на слова, а морфемные признаки слов выступают в качестве вспомогательных для их понимания и образования из них новых единиц. Если бы мы ориентировали словарь на морфемы, он выглядел бы иначе, да и следствия из такого решения были бы совсем другими, чем в случае обычных словарей. Поэтому к вопросу о выборе базисных знаков системы следует подходить очень серьезно. По-видимому, в разных системах наши критерии и подходы будут разными. Помимо указанных, существуют еще несколько факторов, которые повлияют на наш выбор.
        Самый главный из них мы уже затронули: в зависимости от абстрактного заряда знака мы выделяем его в качестве базисного знака системы, но делаем это по-разному, соотносясь с его референтом и с системой, куда он входит. Как было показано, в естественных системах у нас нет другого выхода как принять за базисные те знаки, которые предоставляет нам сама природа. На другом же конце семиотического континуума мы по сути дела обращаемся к знакам, которые, включая в себя слишком много, не могут выступать в роли выражения чего-то конкретного. Поэтому даже их отражение в метаязыке системы в качестве отдельных знаков вызывает определенные трудности и нам приходится выражать их не как знаки чего-то вне системы, а как элементы соответствующей системы. Так, в приведенном выше примере из рисовальной компьютерной системы выбираются несколько основных знаков-элементов: линия, стрелка, квадрат, круг и пр. Каждый из них выражает любую линию, любой круг, любой квадрат, который мы пожелаем нарисовать. Возникает философская проблема соотношения общего и конкретного. Над ней ученые бились сотни, если не тысячи лет.
        Споры начались тогда, когда люди осознали, что слова-понятия не отражают какой-то конкретный предмет, а только что-то весьма абстрактное, как бы не имеющее аналога в действительности: "человека" или "стол" вообще, "красность" или "огромность" вообще и т.д. В самых разнообразных проявлениях и модификациях эти споры продолжаются и по сей день. Суть их в данном случае состоит в том, что знак, пытаясь охватить как можно бoльшие куски действительности, вынужден обращаться к абстрактным образам "всех людей" или "любого признака красности". Ни одна система не могла бы существовать, если бы выделила отдельный знак каждому существующему в реальности предмету, и работать с ней было бы невозможно. В том-то и смысл увеличения абстрактного заряда знаков, что они затем оказываются способными охватить на каждом этапе все большие сегменты действительности.

· См., например, И. Шлезингер и О. Намир. Знаковый язык глухих. Лондон: "Академия пресс", 1978.
** Термину "прозрачность" будет посвящена шестая глава книги.
*** Цитируется по интернетовскому тексту Daniel Chandler "Semiotics for Beginners", Introduction, взято с компьютера в ноябре 1999 г.

Конфликт достигает апогея, когда знак оказывается способным отразить любую сторону действительности, иначе говоря, никакую в частности. Так как же его изобразить в зависимости от изображаемого? Да никак. Зато его можно изобразить как элемент системы. Что такое а, b, c в алгебраических преобразованиях? Не более чем элементы системы, сегодня кодирующие тонны зерна, завтра - количество голосующих и т.д. Или просто элементы системы, участвующие в ее преобразованиях. Именно в таком качестве они и выделяются как базисные значки. При этом их выделение как базисных обуславлено интересами самой системы, и только. Связь с реальностью в этих случаях почти не ощущается вовсе.
        Однако это вырожденный случай. В центре континуума знаки все же сохраняют связь с реальностью, и это помогает нам выделить те или иные из них в качестве основных. Именно потому, что слово, а не морфема (чисто системный показатель), отражает что-то из действительности, дает нам основание выделить слово в качестве основного знака в языковых системах. В системах записи мы делаем шаг назад - в них знак отражает что-то из знаковой системы, причем он должен делать как можно отчетливей. Поэтому рисуночные схемы письма так и не прижились, а алфавиты, где буква должна соответствовать одному конкретному звуку, вышли на передний план. О математических кодах мы уже говорили.
        Интересно, однако, другое: если критерий связи с действительностью не дает нам ответа на вопрос, какой из знаков является базисным в системе, то на что нам опираться? На него нам помогают ответить внутрисистемные соображения. Вот некоторые из них.

        Базисные знаки должны легко поддаваться расщеплению на меньшие и соединению в бoльшие по объему знаки, которые в основной системе служат вспомогательными по отношению к базисным, а в какой-то из подсистем могут занять место базисных знаков. Так, слова в устной речи (основная форма коммуникации) сравнительно легко разбиваются на меньшие по объему знаки (морфемы, фонемы) и по законам синтаксиса системы соединяются в синтагмы, предложения и цельные тексты. Отдельные ноты в нотной грамоте отвечают тем же требованиям: к ноте легко присоединить морфологические элементы, связывающие данный знак с другими, показывающими его длительность и высоту. С другой стороны, ноты хорошо укладываются в аккорды и цельные музыкальные отрезки. 
        Классическим примером удобной в пользовании системы, основанной на правильном выборе базисных знаков, является натуральный ряд чисел, обеспечивающий нам комфортные для выполнения арифметические действия и легкое их обозрение. Этот ряд построен на десятичной основе, которая вытеснила все прежние системы счисления: двенадцати-, шестидесятиосновную и другие. Дело в том, что десятичная система счисления очень легко схватывается в своей цельности и с легкостью воспроизводится. Она построена на цикличном повторении десяти чисел (от ноля до девяти) во всех классах - от единиц и десятков до самых больших. Поэтому каким бы большим ни было число, оно легко обозревается и его содержание быстро улавливается пользователем. Вообще циклично повторяющееся построение системы знаков обеспечивает ей дополнительные стройность и быструю усвояемость пользователем.
        Сравните два ряда натуральных чисел, построенных, соответственно, на двоичной и на десятичной основе. Первый был изобретен еще Лейбницем*, и оба ряда приведены ниже параллельно в порядке увеличения числа на единицу. Я оба ряда представляю здесь так, как их записал Г. Лейбниц:

	В двоичной системе есть только два знака: 0 и 1 
	В десятичной системе имеется десять знакомых всем знаков:

	0
1
10
11
100
101
110
111
1000
1001
1010
1011
1100
1101
1110
1111
10000
10001
	0
1
*2
3
*4
5
6
7
*8
9
10
11
12
13
14
15
*16
17

	* Цифры, помеченные звездочками, являются показателями перехода в следующий высший разряд двоичной системы.


Некоторые математики по роду своих занятий или ради интеллектуального любопытства освоили альтернативные системы счисления и стали применять их в практических расчетах. Они пишут, что не чувствовали при этом особых неудобств, однако общечеловеческая практика все же повсеместно перешла на арабские цифры и десятичную систему счета. Считается, что это решение было в значительной мере связано с тем, что у нас на руках и на ногах по десять пальцев. Именно десять пальцев и помогли нам легко освоить десятичную систему исчисления, избрав ее в качестве основной.
        Плавный переход к десятичной системе исчисления был обеспечен тем, что до этого люди считали, перебирая пальцы. Такую практику отмечали у многих народов еще совсем недавно. В середине прошлого века некоторые чукчи считали путем перебора пальцев на руках и на ногах. Но счет на пальцах - лишь один из факторов, выдвинувших именно десятичную систему счета на первое место. При работе с дробями десятичные дроби тоже не случайно были выделены в особую систему, со своими правилами трансформаций. Из всех возможных систем логарифмов для представления в школе были выбраны именно десятичные логарифмы; оказалось, что они наиболее удобны для представления и практической работы с ними детьми и юношами. Так что, по всей видимости, существуют какие-то внутрисистемные соображения для выделения именно этой основы на первое место среди прочих альтернатив.

А вот пример преобразований базисного знака в рисуночной системе, применяемой в версии Word’а, которой я пользуюсь. Я нарисовал линию (это крайняя левая линия). Она является базисным знаком для создания любых других линий, примеры которых я демонстрирую (эти линии выступают здесь как знаки, производные от основного):

Тут, правда, возникает вопрос, почему бы создателям системы не выбрать любую другую линию в качестве основного знака, а остальные считать производными от нее. Во-первых, именно левая линия представляется наиболее удобной для получения из нее других линий, а во-вторых, надо принять во внимание чисто волевой и случайный момент при выборе того или иного знака. Как мы убедимся дальше, эти факторы имели важное значение при выборе самых фундаментальных знаков в истории нашей цивилизации.
        Удобство пользователей системы играет колоссальную роль при отборе базисных знаков. Например, в немецкой графике до самого последнего времени существовали две параллельные системы: современное письмо и готическое. Изысканность начертания букв в готическом шрифте, их странное для сегодняшнего человека написание, связанное также с трудностью распознавания и воспроизведения, стали основной причиной того, что обычное письмо возобладало над готическим и осталось единственной системой письма в современном немецком языке.

        На сегодняшний день в иврите тоже существуют две системы письма: с огласовкой, когда диакритические значки заменяют гласные буквы, и система безогласовочного написания. Конечно же, в практической жизни предпочитают безогласовочную схему, а огласовки сохраняются сегодня только в учебных и поэтических текстах. Писать со значками огласовки чрезвычайно неудобно; надо написать слово полностью, а потом возвратиться, чтобы расставлять в нем дополнительные значки. Даже компьютер затрудняется расставить значки огласовки, и печатающий текст должен возвращаться к нему дважды. Иметь две системы письма - излишняя роскошь, но избавиться от одной из них (естественно, от огласовочной, как менее удобной в исполнении) невозможно, учитывая, что именно с ее помощью записаны священные для еврейской культуры тексты. 
        В связи с этим следует заметить, что любые диакритические значки - обуза для алфавитной системы письма. Одним из существенных недостатков эсперанто я считаю обилие в его алфавите букв с диакритическими добавками. Мало того, что они трудны при распознавании (каждый раз приходится раздумывать об их связях с аналогичными буквами без значков), их еще трудно писать. При составлении словарей также возникает проблема, считать ли параллельные буквы (то есть со значком и без) одной или двумя буквами? Приходится давать слова отдельно под двумя буквами; а еще большие проблемы возникают тогда, когда такие буквы встречаются в середине слов. Даже умлауты в немецком языке вызывают аналогичные трудности; и когда Иоганн Шлейер в изобретенном им искусственном языке - волапюке (1880) - использовал умлауты, его за это справедливо критиковали. 
        Почти в каждой сложной системе имеются свои подсистемы. Базисные знаки в некоторой подсистеме обычно не соответствуют базисным знакам основной системы или других ее подразделений. Все зависит от степени абстрактности основной и подсобных схем. На уровне образных систем мы находим большое количество способов рисования, каждый со своим набором базисных знаков. Так, в наборах рисунков для детей преобладают образы легко узнаваемых предметов, взятых из знакомого окружения. Эти образы и есть базисные знаки системы. В карикатурах типа комиксов, идущих сериями для показа какой-нибудь развивающейся ситуации, образы также выступают в качестве базисных знаков, но они рисуются совершенно иначе, чем в картинках для детей, и их морфологические и синтаксические элементы выглядят по-другому. К синтаксическим связкам между отдельными картинками в такого рода рисунках можно отнести словесное изображение речи нарисованных персонажей (обычно в виде петли, выходящей изо рта говорящего). Еще выше по степени абстракции стоят кроки - схематические рисунки персонажей с большой долей условности. Кроками удается изобразить весьма сложные абстрактные отношения: например, грамматические отношения глагольных времен в рисунках в помощь обучающимся иностранному языку.

Вышеприведенный пример затрагивал разные характеристики образных знаков в разных рисуночных системах. Те же закономерности проявляются и в языковых системах, где слово выступает в трех ипостасях (имя собственное, понятие и концепт) для выражения все более и более абстрактных референтов.** Еще интересней разброс базисных знаков в разных языковых подсистемах. В обычных текстах - это слово. В фонетике и фонемике - звуки. В грамматике - морфемы. В каждом случае мы ставим во главу угла другой знак. И хотя во всех подсистемах фигурируют все группы языковых знаков, их взаимотношение и вес существенно изменяются. Изменяется, в результате, и базисный знак в каждой из этих подсистем. 
        Выше упоминался фактор случайности и произвола при определении базисных знаков. Этот фактор очень существенен во всех типах систем. Остановимся на нем подробнее на примерах из истории появления и закрепления физических единиц измерения. История эта интересна сама по себе, к тому же она хорошо документирована и очень показательна с точки зрения разных аспектов построения знаковых систем.
        Во-первых, в физике выделены три вида единиц измерения, которые лежат в основе всех прочих. Это совпадает с рассматриваемыми нами категориями базисных и производных знаков. Три вида знаков: измерители расстояния, времени и массы - называются основными понятиями физики. Все остальные единицы измерения производятся от них: скорость, например, измеряется в км/час (или в соответствующих других отрезках); плотность - в кг/м3 и т.д. Только температурные единицы измерения создавались особняком, но и они почти полностью повторили тот же путь, что прошли интересующие нас единицы по мере их вхождения в общемировую практику. Каков же был этот путь?

        Начнем с единиц измерения длины. К моменту, когда стали устанавливаться сегодняшние единицы и их рукотворные эталоны, в разных странах уже существовали свои системы мер. Они преимущественно основывались на реальных предметах (чаще всего на частях человеческого тела либо на обычных действиях людей), которые по соглашению превращались в эталоны длины. Использовались такие меры, как "локоть" (расстояние от локтя до кончиков пальцев), "фут" (длина ступни), "дюйм" (ширина большого пальца у его основания). Легко себе представить точность таких измерений, однако люди ими повсеместно пользовались.
        В ходе промышленной революции, примерно с XVII века, стали искать другие, более точные единицы измерений. Мысль изобретателей по инерции шла обычным путем: меры длины должны были выбираться среди естественных предметов, хотя и более "объективных" и "неизменных", чем раньше. Поэтому предлагаемые меры длины было решено ориентировать на "природные расстояния". В 1664 году голландский физик Гюйгенс предложил принять за основную единицу длины длину маятника, производящего одно колебание в секунду. Еще через век, в 1771 году, предложили считать эталоном длину пути, который проходит свободно падающее тело за одну секунду. Было много и других предложений, но никто не решался взять на себя окончательное решение, пока, наконец, в ходе Великой французской революции Конвент не образовал комиссию, решившую этот вопрос. Очень показательно, что великие семиотические преобразования обычно происходили в период больших революционных потрясений, когда этому способствовал общий ветер перемен. Так было, например, и с орфографическими реформами в России, когда в период сразу после Октябрьской революции из алфавита были изъяты три буквы (!). 
        В качестве основной единицы измерения было решено взять одну десятимиллионную часть четверти длины земного экватора и назвать ее метром. В 1799 году был изготовлен эталон метра и передан в архив Французской республики. По нему во всех странах были скопированы собственные эталоны, хранившиеся в Палатах мер и весов. Очень скоро выяснилось, однако, что принятый эталон не точен; при более тщательных измерениях земного экватора обнаружились погрешности первоначальных замеров. Тогда на международных конгрессах, специально созванных для решения этого вопроса в 1870, 1872 и 1875 гг. (!), было решено не уточнять уже существовавший стандарт и оставить его таким, каким он был. В этом и проявился произвольный характер выбора знака, который в результате абсолютно не соответствует своему идеальному образцу.

        Затем уже из метра стали вычленяться меньшие (сантиметр, миллиметр, микрон и пр.) и бoльшие единицы (километр, парсек и пр.), а также единицы типа м2 и м3, применяющиеся для измерения площадей и объемов. Это - производные от основного знака внутри той же подсистемы; знаки других подсистем в физике были тоже выведены из метра и других относящихся к делу основных единиц. В нашем контексте очень важным является тот факт, что если в начале пути при изобретении новых знаков системы целиком ориентировались на реальную действительность, то очень скоро последующие знаки системы уже имели исключительно внутрисистемную мотивацию. Касается это прежде всего систем с большим зарядом абстракции. 
        При установлении единиц времени произошло нечто другое. Там не было таких колебаний, как при определении мер длины, хотя и там произвольных и случайных решений было достаточно. За основу принимались в ряде случаев циклы вращения Луны, иногда циклы "вращения Солнца". Циклы вращения Солнца оказались точнее в годовом масштабе; и именно они стали основой для создания производных величин: суток, часов (часть суток), минут, секунд и пр. Произвольность выбора сказалась в предпочтении солнечного цикла перед лунным (в Израиле до сего времени используются два календаря - традиционный и григорианский - один ориентированный на лунный, другой на солнечный цикл). Обе системы несовершенны: и в той, и в другой единицы расчета, якобы выделенные непосредственно из реальности, не совпадают со своими прототипами. И ту, и другую систему время от времени приходится приводить в соответствие с реальным временем. Но подобная корректировка легче происходит в солнечной системе отсчета, и потому именно она была принята почти повсеместно.
        Другое проявление фактора случайности и произвольности относится к делению базисной единицы времени (года) на шестьдесят, либо на числа кратные шестидесяти, для получения более мелких единиц: месяцев, дней, часов, минут и секунд. Такое деление было попросту заимствовано у вавилонян, которые первыми, так сказать, наполнили эти знаки содержанием, а делили на шестьдесят (или кратные ему числа) потому, что у них была принята система счета на шестидесятичной основе.

Аналогичная процедура установления формы и содержания знаков повторяется и в других знаковых системах. Так произошло, например, при установлении основных грамматических категорий древними греками и римлянами. Они первыми наполнили грамматические категории определенным логико-грамматическим содержанием и этим раз и навсегда определили развитие и направление всех языковых систем. Попадая в общечеловеческую копилку, понятия и количественные величины приобретают необычайную устойчивость и инерцию и постоянно повторяются в параллельных знаковых системах. Даже если впоследствии выясняется, что они построены на ложных основаниях либо образуют не самую эффективную систему, изменить ситуацию на более прогрессивную почти не удается. Система поддается лишь незначительным и очень взвешенным изменениям. Не каждый день и даже не каждый год происходят, к счастью, революционные потрясения. 

        Базисные и производные от них знаки в парадигме

Идеальной моделью сочетания базисного и производных от него знаков является парадигма. Понятие парадигмы и ее конкретное воплощение подробно разработано в лингвистике. Там различают, например, парадигмы склонения существительных, парадигмы спряжения глаголов и многие другие. Можно даже сказать, что весь язык состоит из разного рода парадигм. Парадигма состоит из базисного (ведущего) знака и из его производных, поданных в определенной системе. 
        Так, парадигма склонения русского существительного завод (она же может рассматриваться как представительница многих других парадигм 2-го склонения имен существительных мужского рода в русском языке) выглядит следующим образом:
        Конкретная парадигма склонения: Та же парадигма в виде схемы:

· Лейбницу эта система стала известна от миссионеров из стран Востока, где двоичная система использовалась с незапамятных времен. Он, однако, ее обработал и представил в "читабельном" виде.
** Более подробно см.: А. Соломоник. Философия знаковых систем и язык. МЕТ, Минск, 2002.
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	завод
	завод-ы
	х
	х + ы

	завод-а
	завод-ов
	х + а
	х + ов

	завод-у
	завод-ам
	х + у
	х + ам

	завод
	завод-ы
	х
	х + ы

	завод-ом
	завод-ами
	х + ом
	х + ами

	(о) завод-е
	(о) завод-ах
	(о) х + е
	(о) х + ах


        Мы видим, как распределяются в парадигме основной (его я выделил жирным шрифтом) и производные знаки и как последние расходятся последовательно по числам и по падежам в русском языке. Естественно, что в других языках парадигма склонения существительных будут выглядеть совершенно иначе. Собрав вместе все парадигмы склонения существительных мужского рода, мы получим цельное представление об этой важной грамматической категории. Собрав вместе все парадигмы склонения существительных в русском языке, мы получим полное представление о такой языковой категории, как существительные. Сделать это мы можем с помощью ряда схематически представленных парадигм, таких, как в нашем примере. 
        Внутри парадигмы на первом месте размещается базисный знак парадигмы (он обычно - один из базисных знаков всей системы или подсистемы). Базисный знак выбирается по минимальному наличию в нем словообразовательных элементов (в нашем примере он состоит только из корневой морфемы) и по легкой выводимости из него производных знаков. Эти последние следуют за базисным знаком и распределяются по категориям, принятым в метаязыке системы (в данным случае по роду, числам и падежам существительных в русском языке), и в том порядке, который определен метаязыком системы.

Важно указать, что парадигма может быть представлена в самых разных ее ипостасях в зависимости от цели представления и от возможностей пользователей. Так, в школьных учебниках по русскому языку указанная выше парадигма представлена в самом полном и незамысловатом виде (левый столбец в нашем примере). В специальных грамматиках - в схематическом виде (правый столбец в нашем примере). В словарях, где развернутый показ парадигм невозможен из-за недостатка места, принято указывать ее базисный знак и несколько знаков производных от него, но как бы представляющих всю парадигму. Выбор производных от начального члена парадигмы знаков, их количество и последовательность определяются лексикографическими правилами, принятыми для конкретного языка. Практическая лексикография очень во многом зависит от правильного выбора языковых парадигм и их ясной демонстрации в словарях.
        Парадигмы играют большую роль не только в языковых системах. Так, в приведенном выше примере рисовальной системы из Word’а мы видим почти законченную парадигму по начертанию линий. Любая система, используемая в "редакторах" (да и в других компьютерных программах), может рассматриваться как парадигма или набор парадигм. Даже в самых примитивных естественных системах незримо присутствует парадигма. След, например, выступает в качестве основного знака, а все его составляющие могут рассматриваться как части парадигмы, неизменно сопутствующие следу (его принадлежность какому-то живому существу либо неживому предмету; время. когда этот предмет оставил след; сопутствующие обстоятельства, связанные со следом, и пр.). 
        Любой формообразующий элемент производных знаков является потенциальной привязкой данного знака к другим знакам системы в синтагме или в еще большем отрезке текста. Возьмем для примера приведенные выше линии. Если линия снабжена стрелкой с одной стороны, то весь знак показывает (допустим, в схеме), что связь между стрелкой и возможным рядом стоящим элементом будет однонаправленной, в сторону стрелки. Если мы снабдим линию стрелками с обеих сторон, то синтаксическая связь между элементами будет иной, показывая взаимное их воздействие друг на друга. Наличие в изображении химического элемента показателя его валентности обязывает нас найти соответствующие корреляты в химических уравнениях. Появление того или иного падежа в существительном немедленно создает соответствующие логические отношения между словами: при родительном падеже это либо отношение принадлежности либо какие-то другие, свойственные родительному падежу отношения; при дательном падеже - переход действия на другой предмет и т.п.

Что не менее важно, такие форманты производных слов ответственны и за логические направляющие текста, как по их охвату, так и по глубине. Рассмотрим парадигму из естественной системы знаков. Произошел наезд автомашины на пешехода на лесной дороге. Случай повлек за собой смертельный исход, водитель автомашины скрылся. При осмотре места происшествия были обнаружены отпечатки шин и ветка на дороге с признаками того, что машина ее переезжала. По этим признакам можно сделать вывод, какого типа машина была замешана в аварии и в какую сторону она ехала (концы ветки обычно торчат в сторону движения автомашины). Повернутые концы ветки - производные от основного знака - самой ветки. Они ведут нас к частному выводу о той конкретной машине, которую мы ищем в данном случае. 
        Или - рука протянута в приветственном жесте в направлении того человека, с которым здороваются. Направление протянутой руки есть элемент, дополнительный к основному знаку (жесту), реализующий связь знаков в данном действии. Опять-таки логическое содержание, им заданное, будет весьма конкретным. Но вот жест приветствия вождя на трибуне. Он обращен ко всем, и так всеми и понимается. Логическое содержание такой связки уже гораздо шире и глубже. 
        Выше я привел две словесные парадигмы со словом завод, первая - в простом и полном виде, вторая - в виде схемы. Логические связки первого варианта схемы касаются только одного слова, второй - огромного количества слов, всех существительных избранного типа. Но не только по объему данная парадигма отличается от первой; она как бы выделяет скрытые в конкретном проявлении общие связи, самую суть их отношений. Еще более глубокие связи выяснились бы из парадигмы, если бы я нарисовал ее вообще без слов, с помощью одних схем и/или символов, обозначая стрелками отношения взаимодействующих элементов системы.

        Такого рода схематические выражения отношений слов в языковых синтагмах принято называть диаграммами типа развернутого дерева. Вот одна из самых простых схем-деревьев для синтагмы "Петр видел это" (в ней мало морфологических связок, зато диаграмма выводит ее на самый высокий абстрактно-формализованный уровень):
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Ясно, какими логико-синтаксическими возможностями обладают подобные схемы (как по широте охвата, так и по глубине проникновения) для выяснения взаимоотношений между знаками языкового кода. Впрочем, мы еще не раз обратимся к таким и подобным им схемам при рассмотрении особенностей разного рода систем во второй части книги.


Глава VI: Новые знаки системы, их прозрачность и мотивированность 

В некоторые системы в процессе их функционирования продолжают проникать новые знаки. По этому признаку все системы делятся на открытые и закрытые. Некоторые из них заранее ориентируются на закрытость, другие - на открытость. Так, системы записи предполагают строго ограниченное количество знаков, поданных к тому же в определенной последовательности (они закрытые); языки же намеренно открыты для новых слов, отражающих все новые имена, понятия или концепты. Подробно этот вопрос будет рассмотрен во второй части книги, посвященной системам знаков. Здесь же нам интересно рассмотреть вопрос о том, как происходит вхождение новых знаков в систему и какими факторами определяется характер нового знака.

        Прежде всего разберем термин прозрачность знака. Он означает понятность знака с первого взгляда, даже если пользователь системы не встречался с ним прежде. Ясно, что если новый знак будет мотивирован настолько, что встреча с ним не вызовет затруднений у пользователя системой, это предпочтительней, чем каждый раз инструктировать пользователя о значении и характеристиках нового знака. Данное обстоятельство особенно важно для огромных систем, таких как язык. В маленьких по объему системах возможность дополнительного инструктажа и переучивания пользователя возникает не часто, а в случае с языком новые знаки возникают чуть ли не ежедневно. 
        По этой причине многие писатели и ученые, прежде всего философы и лингвисты, стали задумываться о том, чтобы придать новым языковым знакам с самого начала их появления в системе абсолютную прозрачность. Некотрые авторы считали возможным сделать прозрачными все слова в языке. Они исходили при этом из предпосылки, что в нашем мышлении существуют общечеловеские категории, лежащие в основе интеллекта вообще. К тому же они напрямую связывали мышление с языком и математикой. Инициатороми этого движения были Декарт (1596 - 1650) и Лейбниц (1646 - 1716). Оба они считали, что в основе мысли лежат некоторые основные представления (в основном общелогические и математические) и что можно прямо отразить эти представления в языке. В этом случае слова станут понятными всем людям, независимо от их происхождения и национального языка. Предлагаемый ими язык был назван философским, а его единицы - не словами, а универсальными знаками (universal characters). 
        Попытки создать такие языки исчисляются сотнями. Из них две известны очень хорошо. Это - языки, якобы, напрямую выражающие наши мысли. Первый из них был создан шотландским судьей и философом Джорджем Дельгарно (его труд "Искусство обозначения или всеобщий символ и философский язык" был издан в 1661 г.), и второй - англичанином Джоном Вилкинсом (первым президентом Королевского общества), чья книга "Очерк о подлинном языке" появилась в 1668 г. Оба автора при определении "подлинного знака" пользовались следующей методикой: всю совокупность известных им знаний они разделили на категории (науки политические, природные объекты и пр.). Дельгарно обозначал каждую категорию одной из согласных букв английского алфавита, а Уилкинс - каким-то рисованным значком. Затем они делили науки на подклассы (скажем, юридические науки были подклассом политических наук); подклассы в системе Дельгарно обозначались гласными буквами, а у Уилкинса - дополнительным элементом к первому значку. Эта процедура продолжалась, пока в конце концов у Дельгарно не появлялось легко произносимое слово, а у Уилкинса законченный (с его точки зрения) значок. Это и были вожделенные для них "подлинные знаки".

        Естественно, что у них ничего не получилось. Во-первых, сумма известных человечеству знаний постоянно изменялась и всю систему надо было пересматривать с самого начала. Во-вторых, все семиотические принципы при таком подходе оказались нарушенными. Например, был нарушен принцип необходимости подбора знаков, подходящих для данной системы по степени абстрактности (слова, имеющие референтов вне системы и, с другой стороны, в мышлении, они заменили на значки, которые имели референтов только в известной науке области знания). При жизни они каким-то образом пытались усовершенствовать свои системы, внося коррективы по ходу совершенствования знаний о реальном мире. После их смерти эти попытки были сразу же преданы забвению.
        "Но вечно людям светит несказанного свет". Еще в прошлом веке великий аргентинский писатель Борхес писал: "...аналитический язык Уилкинса - не худшая из схем. Ее роды и виды противоречивы и туманны; зато мысль обозначить буквами разделы и подотделы бесспорно остроумна. Слово ’лосось’ ничего нам не говорит, соответствующее слово zana у Уилкинса содержит в себе определение для человека, усвоившего сорок категорий и подвидов этих категорий: ’рыба, чешуйчатая, речная, с розовым мясом’".* Увы, это пожелание остается нереализованным и, по-видимому, не может быть реализовано средствами философского языка.
        Тем не менее, проблема прозрачности знаков системы остается, хотя решается она совсем другими средствами, а не теми, о которых говорилось выше. Выбор правильной системы непосредственно связан с отбором подходящих для нее знаков. Это требование не было выполнено Дельгарно и Уилкинсом, в этом причина их неудач. Для языковых систем органичным и непременным знаком является слово в том его понимании, о котором уже говорилось. Находясь внутри системы, базисный знак регулируется ее состоянием, выступая в том или ином качестве. От него же отпочковываются дополнительные знаки системы разной степени прозрачности и мотивированности. В моей первой книге я попытался построить континуум прозрачности различных слов в языке.** Континуум строился в соответствии с критериями прозрачности и близости знака к своему референту. У меня получилась следующее.

На первом месте по близости слова к внесистемному референту выступает группа ономатопей (идеофонов), то есть слов, которые пытаются в своей фонетике скопировать реальную действительность, разумеется, в ее звуковом проявлении. Затем шла группа имен собственных, которые своим референтом имеют одиночные и конкретные предметы. Затем - группа основного лексического фонда; группы слов, этимология которых затемнена за давностью времен, поскольку это были самые необходимые и самые первые слова в языке. Они никак не мотивированы ни своей близостью к внесистемному референту, ни прозрачностью своего происхождения от других слов языка. На нашем континууме они оказываются на нейтральном участке, между словами внешней и внутренней системной мотивации. Далее уже идут слова, мотивация которых определяется только внутрисистемными факторами. 
        Среди них на первом месте стоит заимствованная из других языков лексика. В ходе своего функционирования любой язык приходит в соприкосновение с другими языковыми системами и обильно заимствует из них новые слова. Группа заимствованных слов, точнее тех слов, заимствование которых можно доказать, является едва ли не самой большой в любом естественном языке. Далее идут слова, зависимость которых от системы все больше возрастает, т.е. фактор зависимости от внешнего референта резко падает, а фактор зависимости от внутрисистемных обстоятельств возрастает. Все это полностью соответствует нашему основному семиотическому правилу: чем меньше знак зависит от внешнего референта, тем больше он зависит от своей системы. Группа слов вторичной мотивации очень многочисленна в любом языке. К ней относятся производные слова, составляющие парадигмы базисных знаков. Сюда же относятся и слова, производные от других, но имеющие свои парадигмы (новые слова, образованные с помощью морфем, составные слова и слова с заимствованным значением других слов). Я уже приводил пример с ледоколом, который образовался из двух базисных морфов в русском языке и по значению как бы объединяет их смыслы. При образовании таких слов широко используется полисемия. Скажем, сочетание "капот машины" появилось при переносе значения слова "капот" на новую реалию.
        Следующей группой слов я поставил дейктические слова. Если все предыдущие группы включали слова, имевшие референтов вне системы (они могли не иметь ясной мотивации по происхождению, но референтов своих имели), то дейкты относятся к любому референту, на который они в конкретном случае указывают (само слово "дейкт" происходит от греческого deixis - указать). Личные местоимения меняют своих референтов в зависимости от ситуации общения. "Я" - это "я" сейчас и для меня, но также и любой другой субъект, который в данном конкретном случае относит слово "я" на свой счет. То же относится ко всем личным местоимениям, к наречиям "сейчас", "вчера" и ко многим другим словам.

        Затем идет группа "функциональной лексики". Если дейкты имели референтов вне системы, хотя и разных при различных обстоятельствах, то фунциональные слова типа "падежных предлогов", "вспомогательных вопросительных слов" и т.п. имеют исключительно внутрисистемный смысл. К ним же примыкают и логические направляющие текста типа "если... то...", "поэтому" и пр.
        Я могу построить такую же "лестницу" мотивированности разных знаков во всех других системах. Следует только иметь в виду, что по мере повышения уровня абстрактности системы ее единицы все больше теряют близость к реальности за счет укрепления своей зависимости от системы. В формализованных математических кодах высшего уровня даже базисные знаки отбираются только по признаку того, как они будут работать в создаваемой системе, и не более. Из истории науки известно, что системы интегралов и дифференциалов были созданы параллельно двумя великими мыслителями - Лейбницем и Ньютоном. Оба они были оригинальны в разработанных ими подходах, но Лейбниц дал своим идеям удобное для пользователей знаковое воплощение. Именно поэтому мы работаем с придуманной им системой до сих пор.
        Приведу еще один пример, демонстрирующий важность прозрачной мотивировки знаков системы, он опять-таки будет из области лингвистики. В 1887 году в Каунасе вышла книжка Лазаря Заменгофа (выступившего под именем д-ра Эсперанто) под названием "Международный язык". Это - дата рождения искусственного языка эсперанто. Заменгоф хотел создать язык, пригодный для общения всех людей мира и одновременно легкий в изучении и применении. Последняя задача ему явно удалась: язык получился на редкость компактным и простым. За счет чего же? Прежде всего, за счет того, что автор использовал в нем слова прозрачной внутриязыковой мотивированности вместо слов, абсолютно не мотивированных в других языках. Например, большинство антонимов в эсперанто оформляются при помощи приставки mal-. В эсперанто нет слова "трудный" и его производных, а есть слово "легкий" - facila и его антоним malfacila (со всеми производными, а их множество). Так же обстоит дело с большинством других антонимов. Подумайте, какая экономия усилий при изучении языка и его употреблении достигается с помощью такого простого приема!

Можно выделить и другие способы использования внутриязыковой мотивированности в эсперанто вместо хаотического нагромождения языковых явлений в других языках. Я выделю только два из них.
        Большинство слов в эсперанто заимствованы из хорошо известных многим европейских языков. Когда я начал изучать эсперанто, то обнаружил, что при первой встрече с новым для себя словом, я не затрудняюсь определить его значение. Ведь оно было мне хорошо известно из других языков. Конечно, человек не являющийся лингвистом, не может рассчитывать на такое преимущество, но если учесть, что большинство из этих слов принадлежат к интернациональной лексике, проникшей в любой язык, то и люди, не осведомленные в лингвистике, получают фору при изучении эсперанто.
        Во-вторых, в эсперанто при образовании производных слов основой может стать любая часть речи и любая морфема, а не только корень. Как обстоят дела в других языках? Там в словобразовании господствуют такого рода правила: "Абстрактные существительные образуются от других существительных при помощи суффикса -hood", т.е. словообразовательные возможности заранее ограничиваются исходной частью речи. В эсперанто почти любая часть речи может стать базой для образования новых слов, потому что и сами части речи образуются одна из другой почти без ограничений. В нем не только корень становится основой для производства новых слов, а любой суффикс, любая приставка. Так, суффикс -ec образует слова со значением качества, но немедленно и сам становится существительным eco со значением "свойство", "качество" и дает многочисленные ответвления, как-то "качественный", "качественно" и другие.

Вот выдержка из работ самого Заменгофа, который приводит в пример словообразовательные возможности корня san- (нетрудно догадаться, что он взят из латыни и связан со значением "здоровье"). Вот сколько слов можно образовать из этого корня в эсперанто:
        san-o (здоровье), san-a (здоровый), san-e (здорово - наречие) и далее я не перевожу: san-i, san-u, san-ig-a, san-ul-o, san-ig-i, san-ej-o, san-ist-o, san-ul-o и еще 23 производных (!).
        Умело использовав уже наработанный языковой материал, Заменгоф создал весьма простую в обращении языковую систему. Хочу подчеркнуть, что такие "сокращения" возможны только при уже существующих системах, хорошо обкатанных, с известными "правилами игры", которыми можно манипулировать при создании аналогичных систем.

· Борхес Х. Аналитический язык Джона Уилкинса. "Проза разных лет". М., 1951.
** Кстати, сам термин и идею прозрачности я заимствовал из S. Ullmann. Semantics (An Introduction to the Science of Meaning). Blackwell, Oxford, 1972.
Глава VII: Средства переноса знаков из системы в систему.
Смысл и воплощение знаков

В "Словаре иностранных слов"* мы читаем "Синонимы - [греч. synonymos = одноименный] - слова, разные по звуковой форме, но тождественные или очень близкие по значению, употребляемые для различения тех или иных смысловых (или стилевых) оттенков, напр.: "око" и "глаз", "храбрый" и "отважный", "путь" и "дорога"". Это традиционное и общепринятое определение синонимов вполне подходит для начала нашего разговора о них в контексте знаковых систем.
        Сразу замечу, что речь пойдет не только о "словах", но о любых знаках в любых знаковых системах. Полярная звезда синонимична сама себе, наблюдаемая как в северном, так и в южном полушарии, хотя ее окружение будет иным (расположение других звезд по отношению к Полярной, их общая конфигурация и пр.). Следы на местности и они же на фотографии также будут синонимичны, хотя они появляются в разных знаковых системах, где прочитываются по-разному. Две части равенства, допустим, (a + b)2 = a2 + 2ab + b2 тоже синонимичны, так как относятся к одному и тому же референту вне системы. 
        Сказанное предполагает, что наблюдения за синонимами в разном знаковом выражении лучше расположить по возрастающей.         Синонимичны знаки в одной системе, даже в одной подсистеме: вышеприведенные "путь" и "дорога", например. 
        Синонимичны знаки в одной подсистеме, но выраженные знаками разной иерархической подчиненности: "Наполеон" (одно слово, выраженное именем собственным) и его синоним "победитель под Аустерлицем". Еще пример: "фобия" и "немотивированный страх".
        Синонимичны знаки из разных систем (даже из систем разного типа): слово одного языка и его перевод на другой язык; словесное описание события либо какого-нибудь образа и его рисунок-иллюстрация. Или формула - (a + b)2 - и ее словесное описание - "а" плюс "b" в квадрате. После такого подбора примеров можно точнее выразить само понятие синонимии в терминах семиотики: синонимичными мы можем назвать такие знаки, которые отличаются по форме, но одинаковы по содержанию, т.е. выражают тот же самый референт. Об их содержании у нас и пойдет разговор.
        Содержание этих знаков включает отображаемое ими (и это - их общая часть, позволяющая нам отнести их к синонимам), но каждый из них отличается от другого своим весом и местом в соответствующей системе (что иногда значительно отличает один синоним от другого). "Глаз" и "око" относятся к одной и той же системе знаков (языковой), но к разным ее стилистическим слоям, что делает их отличными по стилистической принадлежности. Это последнее обстоятельство отражается в их использовании на практике. "Храбрый" и "отважный" почти полностью совпадают и могут употребляться практически в одних и тех же контекстах. То же относится и к паре "путь" и "дорога", но не к словосочетаниям, в которых они используются. Так мы говорим "дорога в никуда", но не "путь в никуда" или "в начале жизненного пути", но не "в начале жизненной дороги".
        Если мы обратимся к синонимам в математических системах (прошу прощения у математиков, которым, несомненно, этот термин будет резать слух), то обнаружим, что приведение синонимичных выражений к их наиболее "удобному" или "соотносительному" виду составляет самую суть математических преобразований. Так, в дробях мы стремимся добиться самого простого и далее не разложимого результата. Поэтому при работе с дробями от нас в школе требовали привести их к простейшему, далее не поддающемуся упрощению виду. Но так происходит не всегда. При сложении и вычитании дробей требуется привести их к общему знаменателю, т.е. в этих случаях мы преобразуем дроби до сопоставимых размеров и только после этого производим над ними соответствующие действия. Уже из этих примеров можно заключить, что синонимия в разных системах проявляется по-разному и, что более важно, служит не только для производства разных знаков от одного и того же референта, но и для приспособления синонимичных знаков к уровню и требованиям новой воспринимающей их системы. Это вывод огромной эвристической значимости; фактически тут мы затрагиваем самую суть существования знаковых систем. Несколько предваряя рассуждения следующей части книги, мы можем сказать, что смысл возникновения и существования знаковых систем в том и заключается, чтобы зашифровать интересующее нас явление из онтологической действительности в терминах какой-то знаковой системы с тем, чтобы затем препарировать это явление по правилам системы. Одним из основных механизмов такой шифровки и является синонимия. Она позволяет изначально шифровать или переводить из системы в систему один и тот же референт, приспосабливает его обозначение к дальнейшей внутрисистемной обработке, а также выступает в качестве одного из главных инструментов такой обработки. 
        Приведем примеры. Допустим, мы иллюстрируем какую-нибудь книгу. При этом мы читаем описание того, что хотим показать на иллюстрации, проникаемся деталями и общей атмосферой описания и затем приступаем к работе. Однако художник-иллюстратор работает абсолютно в другой системе знаков, чем литератор, задающий ему исходный материал. Он пользуется знаками видимыми, соединяет их в синтагмы с помощью совсем иных средств и иной логики, и в результате получает совершенно другой результат, нежели писатель. Мы вправе сказать, что, зашифровывая один и тот же объект, они обращаются к синонимическим знакам (или к их комбинациям), но, поскольку эти знаки относятся к разным системам, каждый из них должен быть показан в том виде, который воспринимается данной системой и может быть обработан в ее терминах. 
        Современная практика работы с компьютерами показывает, что весьма часто программы, заложенные в наш компьютер, "не читают" новый текст и, следовательно, не могут с ним работать. Поэтому требуется либо программа перевода текста в подходящий для нашего компьютера формат, либо инсталляция в компьютер новых программ, пригодных для чтения и обработки нового текста. Проблема создания соответствия между разными системами знаков существовала всегда; с созданием компьютеров и превращением их в орудия массового употребления она (эта проблема) стала лишь более наглядной и широко известной. Синонимия используется не только для переноса знаков и их приспособления к новой знаковой системе, она же выступает и в роли основного инструмента преобразования знаков внутри системы. Это особенно проявляется в знаковых системах самого высокого уровня абстракции, а именно в математических кодах. В них применяется почти исключительно работа по преобразованию тождеств, т.е. создаются синонимические варианты чего-то одного и того же до тех пор, пока они не приобретают вид, подходящий для конечного продукта системы либо для обратного перевода знаков в онтологически приемлемый образец. Здесь мы далеко забегаем вперед, говоря о вещах, требующих более подробного анализа, который мы предполагаем сделать в следующих частях книги.
        В химических и физических тождествах, в математических преобразованиях - везде мы видим одно и то же: переход зашифрованного выражения в равноценный ему синонимический вариант. И так до тех пор, пока не получаем максимально "выразительный" в терминах данной системы результат. Это если мы работаем только на систему. Если же мы используем систему для получения практических результатов, то завершение наших преобразований регулируется еще и внешними по отношению к системе критериями. Так, например, в алгебре контактных схем существует свой критерий завершения чисто математических преобразований:
        "Основной задачей алгебры контактных схем является задача разыскания схем, логически эквивалентных искомой схеме. Это необходимо для того, чтобы выбрать из всех возможных вариантов наиболее простой. Поскольку универсального критерия простоты схемы не существует, постольку в качестве одного из критериев простоты принимается следующий: схема будет самой простой среди всех логически ей эквивалентных, если соответствующее ей алгебраическое выражение содержит наименьшее по сравнению с остальными число вхождений букв (переменных)".** Кажется, еще никто не задавался вопросом, почему повсюду принимается именно синонимическая, а не иная процедура обработки знаков. Если взглянуть на нее с точки зрения нашего подхода к семиотике, то станет ясным, что иной процедуры и быть не может. Смысл обращения к семиотическим системам для решения чисто онтологических задач заключается в том, чтобы отделиться, абстрагироваться от действительности. Перейдя на другой, знаковый уровень, мы уже не можем оперировать реальными предметами или явлениями, мы должны оперировать преимущественно их знаками, к тому же в формате той знаковой системы, которую для этого выбрали. Но, действуя таким образом, мы можем только сравнивать одно знаковое выражение с синонимичным ему эквивалентом из той же или иной знаковой системы. 
        Между прочим, на самых низком семиотическом уровне дело обстоит несколько иначе. Работая с естественными системами знаков, мы используем совершенно иные процедуры. Так, обнаружив след, мы решаем, что это след человека, которого мы разыскиваем. Мы идем по следу и находим стоянку с остатками недавно потушенного костра. Наши действия становятся иными: мы идем по тому же следу, но уже прячась и очень осторожно. Здесь, в зависимости от получаемых из действительности сигналов, мы корректируем в свете новых данных дальнейшие приемы работы с этими знаками. Когда художник пишет с натуры, он также постоянно проверяет свою работу, сверяя ее с тем, что видит. Такие процедуры я назвал логикой соответствий (см. в следующей части книги). На более же абстрактном уровне, все дальше и дальше отходя от зашифрованной реальности, мы отдаемся на милость законов знаковой системы, которой пользуемся. А в ней мы обращаемся по преимуществу к ее синонимичным, но по-разному выражаемым отрезкам.
        Насколько мне известно, Георг Кантор (1845 - 1918) был первым ученым, который сознательно применил процедуру замены знаков одного ряда на синонимические (или антонимичные) им знаки другого ряда. (Разумеется, в его работах ни о какой синонимии или антонимии речи не было, а была совершенно иная терминология). Для развития своих идей ему, профессиональному математику, пришлось выйти за пределы чисто математических выкладок и воспользоваться языковыми и философскими понятиями. В результате он разработал математическую теорию множеств, в которой доказал возможность (или невозможность) замены знаков одного ряда на знаки другого ряда. Он доказал, что в ряде случаев это возможно, а в ряде случаев - нет. Впоследствии его работы инкорпорировались в корпус, который привел к появлению хорошо фундированной математической логики, ставшей основой для разработки логики компьютерных программ. Мы же утверждаем правильность такого подхода для гораздо большего, нежели только математические, типов систем. Не только синонимика служит инструментом для переноса данных из одной системы в другую. Есть и другие способы, например, антонимы или омонимы. Это явления, противоположные синонимии. В том же "Словаре иностранных слов" мы читаем: «Антонимы [анти + греч. onoma = имя] - слова, имеющие противоположные значения, напр., твердый - мягкий, дорого - дешево, болезнь - здоровье и т.д.». 
        Формулируя это определение в семиотических терминах, мы получаем: «Антонимы - это знаки (в любых, а не только в языковых системах), противоположные по своему содержанию (т.е. относящиеся к референтам с противоположным внесистемным значением)». Антонимы предлагают противоположный по смыслу и как бы противостоящий синонимам (а на самом деле добавочный и связанный с ними) способ действий в знаковых системах. Когда мы выше говорили о Канторе, мы видели, что он использовал синонимию при разработке теории множеств. Но столь же правильно было бы утверждать, что он использовал антонимию. Так, для получения новых, еще не встречавшихся множеств он применил метод, названный им диагональным. В нем показатели уже использованного множества меняются с минуса на плюс, а с плюса - на минус. Иначе говоря, одна эта формализованная процедура (множества-системы могли включать какие угодно референты либо никаких вообще), построенная на чистой идее антонимизации, позволила Г. Кантору получить метод, имевший впоследствии столь большое практическое значение. 
        Аналогичным образом дело обстоит с омонимами. «Омонимы [греч. homos одинаковый + onoma = имя] - слова, имеющие одинаковое звучание, но различное значение: напр., коса (орудие для сенокоса) и коса (заплетенные волосы)». Применим ту же процедуру. В семиотике омонимами мы будем называть знаки любых систем, одинаковые по форме и разные по своему содержанию, т.е. относящиеся к разным референтам. Это более общий случай, чем с антонимами, в которых референты тоже разные, но с противоположным значением. И в этом случае мы обнаруживаем, что омонимия служит для перевода знаков из одной системы в другую и для приспособления их к условиям этой другой системы. Из истории письма известно, какую большую роль в изобретении фонетического письма сыграл ребус. Ребус позволяет нам переносить одинаковые звуки из одного слова в другое, а в исторической перспективе позволил людям осознать, что можно писать, шифруя отдельные звуки, а не только целые слова. Например, в египетской иероглифике сначала все иероглифы означали отдельные слова или целые понятия, но постепенно ими стали обозначать слоги по принципу одинакового звучания. Дело обстояло совсем как в современных ребусах, где слово "полтина" можно написать при помощи двух рисунков: "пола" и "тины". Точно так же поступали и в древнем Египте, где так и не перешли на фонетическое письмо, но зачатки его уже были намечены. В других, только что возникавших системах уже отдельные слоги, а затем и звуки стали обозначаться буквами. Отсюда и пошло алфавитное письмо. 
        Для нас важно, что и синонимия, и антонимия, и омонимия служат средствами для создания новых знаковых систем, перенося свои референты в новое семиотическое окружение (контекст) и приспосабливая их в этом контексте для соответствующей обработки. Все эти понятия хорошо разработаны в языковых системах. Они оказываются полезными и в более широком семиотическом аспекте. К тому же они не единственные в своем роде: многие другие приемы и средства трансформации знаков в разных знаковых системах могут быть использованы в наших общих построениях. Я для примера взял только некоторые из наиболее известных и разработанных способов переноса и обработки знаков. К тому же настоящее обсуждение является лишь первым шагом на пути углубленного и всестороннего рассмотрения этого чрезвычайно важного вопроса. 

Смысл и воплощение знаков

        А вот еще один способ, связанный с совершенно другими семиотическими механизмами. Если вы припомните построенную мной схему соотношения знака, его референта и мыслительных процессов (стр. 29), то я в ней выделил еще один элемент, оказывающий серьезное воздействие на семиотическую деятельность. Это - общественная копилка всех научных знаний, в том числе и семиотических построений. Так вот, в этой копилке за время существования и развития нашей цивилизации собирались наиболее значимые для человечества понятия и разные способы их обозначения. 
        Возьмем в качестве примера понятие "крест". Это одно из самых распространенных человеческих понятий, напрямую связанное с христианской религией, с обычаями и ритуалами ее отправлений. На кресте распяли Христа, и он появляется в разных вещественных проявлениях: в распятьях и иных реликвиях. Крестом благословляет священник, служитель Бога, крестом осеняют себя и других верующие. В этих последних случаях крест реализуется в виде жестов. "Осенение" крестом присутствует в многочисленных тщательно отработанных церемониальных действах, пронизывающих жизнь многочисленных христианских общин (начиная с крещения и кончая похоронным ритуалом). Рисунки креста появляются в самых неожиданных местах и выполняются разнообразными способами. Слово "крест" присутствует во всех языках, причем в самых неожиданных сочетаниях, вплоть до "нести свой крест", связанное с историей восхождения Христа на Голгофу. Наконец, крест появляется и в математических системах как значок сложения и умножения. В них он никак не связан с религиозным чувством и был привнесен туда, может быть, только потому, что к моменту своего появления свободно конвертировался в разных системах знаков.

        Таких знаков можно набрать довольно много, да и само это явление: наличие общего источника для многочисленных знаков разного семиотического наполнения - часто привлекало к себе внимание ученых. Одним из первых на это обратил внимание Готлоб Фреге (1848 - 1925). В своей статье, которая называлась Uber Sinn und Bedeutung (О смысле и значении)* он приводил в качестве примера два предложения. В них он, говоря о Венере, употреблял разные выражения: "Венера - утренняя звезда" и "Венера - вечерняя звезда". Ясно, что в обоих предложениях мы говорим об одном и том референте, имея в виду его различные ипостаси. Но встает вопрос: а с точки зрения содержания и коннотаций использованных знаков - то ли это самое? Фреге назвал прячущееся за разными знаками общее содержание Sinn (смыслом - и мы будем следовать ему в терминологическом плане), а конкретное выражение их в знаковой системе он назвал Bedeutung (по-русски это "значение", мы же используем выражение воплощение знака).
        Здесь нас интересует отношение смысл - воплощение знака в контексте распространения одного и того же смысла в разнообразных знаковых системах, в разных семиотических оболочках. Во-первых, таким приемом обеспечивается единство человеческой культуры, скрепляя одним и тем же смыслом появление важных для всех людей понятий в самых несовместимых, казалось бы, оболочках. Во-вторых, как бы ни был выражен смысл, он всегда наличествует и помогает человеку, даже не знакомому с системой, понять данный знак хотя бы в первом его приближении. Скажем, я абсолютно не знаком с геральдикой, но, увидя льва в чьем-нибудь гербе, я догадаюсь, что речь идет о могуществе и силе его владельца. Столкнувшись с крестом на шее какого-то человека, я пойму, что он исповедует христианскую веру.
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        Мы достигаем таким образом прозрачности системы, что является одним из параметров развития любой знаковой схемы. Вышеозначенный прием выступает не только на общесистемном уровне, но и в автономных подсистемах. Там он также работает на прозрачность подсистемы и на ее быстрейшее усвоение. Возьмем для примера языки. В каждом языке существует понятие корня слов. Корень - "общая часть родственных по значению слов". Формально он не имеет внесистемного значения, обладая лишь морфемной характеристикой - "общая часть слов". Но не "любых слов", а "родственных по значению". Поэтому корень "езд", связанный внутри системы со словами, означающими "езду", "перемещение на каком-либо виде транспорта", и сам приобретает со временем это значение. Не знакомое кому-то слово "ездок" поэтому может быть понято даже на интуитивном уровне, без обращения к словарю, тем более, если пользователь системы знает грамматическое значение суффикса "ок".
        Мощнейшие инструментальные возможности схемы "смысл - его воплощение" еще не раз будут занимать наше внимание в этой книге. А сейчас мы перейдем к основной характеристике знака, которая плавно переключает наше внимание на рассмотрение цельных знаковых систем.

Глава VIII: Основной семиотический закон, связывающий отдельный знак со знаковой системой и с семиотической деятельностью

        Закон, приведенный мной выше (на стр. 19), имеет следующую точную формулировку: чем ближе знак находится к своему референту, тем меньше в нем заряд абстракции и тем меньше он зависит от знаковой системы, внутри которой функционирует, и наоборот, чем дальше знак отстоит от своего референта, тем больше он зависит от такой системы. Я называю данный закон основным семиотическим правилом (или: основным законом семиотики) по той причине, что он отражает существенное свойство знака, а именно его двойную связь - с референтом, с одной стороны, и с другими знаками той семиотической системы, в которую он входит, с другой. Говоря более простыми словами, пока знак (будь то естественный знак или образный, похожий на изображаемый предмет, и т.д.) отражает свой референт напрямую, он может не получать поддержки от знаковой системы. В этом и только в этом случае знак может употребляться самостоятельно, вне рамок системы. Но если прямая связь знака с референтом по какой-либо причине нарушается, то знак теряет способность к самостоятельному функционированию (при том, что он вполне может функционировать как элемент знаковой системы, действуя по ее правилам и при поддержке со стороны других знаков той же системы). 
        Такое понимание знака отражает степень и качество абстрактности знака (то есть заряд его абстрактности), поскольку саму абстрактность знака мы определяем как близость/отдаленность знака от референта. Меньшая степень абстрактности позволяет знаку обходиться без поддержки системы, но с увеличением заряда абстрактности знак лишается возможности функционировать самостоятельно и непременно обращается к соответствующей знаковой системе, в которую может быть включен и внутри которой только и может существовать.
        Основной закон семиотики тесно связывает воедино все три части семиотики - науку о знаках, науку о знаковых системах и теорию семиотической деятельности. Кроме того, он обобщает ранее высказанные нами соображения по поводу различных знаков и их содержания. Попробуем разобраться в этом подробнее.         Знак для обозначения того или иного референта выбирается не только по тому, насколько он отражает данный референт, но и по возможностям его включения в соответствующую семиотическую схему.
        Критерием для выбора конкретного знака является не только его близость (сходство, смежность или иной вид близости) к референту, но и способность включить изображаемый объект или явление в систему, которая бы наилучшим образом его "обрабатывала". Свидетельством тому является вся история науки. Например, при изобретении письма (в общем историческом плане) люди шли от рисуночного письма к иероглифическому и лишь потом к силлабическому и алфавитному. Более того, внутри каждой ступени знаки постоянно трансформировались, приспосабливаясь к избранной схеме и делая ее все более эффективной. Наиболее эффективное в данном случае предполагает, помимо прочего, легкость овладения и запоминания конкретного знака и всей знаковой системы в целом, а также простоту практического использования знака и системы. Сравните ниже знак, изображавший "писца" в древнеегипетской иероглифике на протяжении длительного периода развития этого вида письменности, с указанием примерных дат использования каждого варианта знака (цитируется по книге "История письма"****). Следует иметь в виду, что внутри древнеегипетской иероглифической системы различают собственно иероглифическое письмо, его гиератический, более поздний "курсивный" вариант и еще более упрощенное для повсеместного обращения демотическое письмо.

· Словарь иностранных слов. М.: Гос. изд-во иностранных и национальных словарей, 1949.
** Жоль К. Логика в символах и лицах. М.: "Педагог-пресс", 1993.
*** Zeitschrift fur Philosophie und Philosophische Kritik, new series, vol. 100, 1892. In English: Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege. Oxford: Blackwell, 1952.
**** Robinson Andrew. The Story of Writing. London: Thames and Hudson, 1995. P. 106.
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2. иероглиф ~ 1500 лет до н.э.
2. иероглиф ~ 500-100 до н.э.
3. иероглиф (книжный вариант) ~ 1500 до н.э.
4. гиератич. ~ 1900 до н.э.
5. гиератич. ~ 1300 до н.э.
6. гиератич. ~ 200 до н.э.
7. демотический 400-100 до н.э.

Совершенно очевидно, что в иероглифах пытались отразить традиционную фигуру сидящего писца и что дальнейшее развитие знака здесь шло в сторону увеличения степени его абстрактности. Делалось это, однако, постепенно, в рамках уже существовавшей письменной системы, регулировавшей последовательную трансформацию знака в его сочетаемости с другими знаками системы. Тем же образом и в том же направлении изменялись и все другие знаки, как и сама система в целом. В результате энтропия системы уменьшалась, а значит, увеличивалась ее внутренняя стройность (устойчивость). Система становилась структурно всё более организованной, а потому более легкой в использовании.

Основной семиотический закон не только связывает знак с подходящей для него знаковой системой, но и приспосабливает знак к разнообразной семиотической и онтологической деятельности тех людей, которые пользуются данной системой (об отличии онтологических и гносеологических систем см. в следующей части книги). Чтобы это показать более наглядно, воспользуемся одним примером из области химии. Когда химики выделили большое количество различных элементов и изучили некоторые их соединения, возникла необходимость в их обозначении. Во-первых, встала проблема выделения базисных знаков системы и знаков, производных от них. Согласились считать базисными конструктами обозначения элементов. Первая последовательная система обозначений всех известных на тот момент элементов была предложена английским химиком Джоном Дальтоном (1766 - 1844) в самом начале XIX века. Дальтон предложил такую систему записи, которая бы отражала не только сами элементы, вступающие в соединения, но и связи первичных веществ в результирующих соединениях. Для этого он обратился к понятию "атом", символически обозначая атомы в виде кружков. Ниже приведена предложенная Дальтоном система химических обозначений.*
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        Символы некоторых элементов и соединений, предложенные Дальтоном: 1 - водород; 3 - углерод; 4 - кислород; 15 - медь; 17 - серебро; 19 - золото; 21 - вода. Дальтон дал неверную формулу воды, но его формулы монооксида (25) и диоксида углерода (28) верные.

приведенную таблицу: "Когда атомистическая теория утвердилась окончательно, оказалось возможным изображать вещества в виде молекул, содержащих постоянное число атомов различных элементов <...> Именно такую символику и предлагал ввести Дальтон. Простым кружком он изображал атом кислорода; кружком с точкой посредине - атом водорода; кружком с вертикальной линией - атом азота; заштрихованным черным кружком - атом углерода и т.д. Поскольку придумывать различные виды кружков становилось все труднее, Дальтон дополнительно использовал начальные буквы названий элементов. Так, серу он изображал в виде кружка с буквой "S", фосфор - в виде кружка с буквой "P" и т.д.
        Берцелиус нашел, что рисовать кружки излишне, достаточно и начальных букв. Он предложил, чтобы каждому элементу соответствовал свой особый знак, который был бы одновременно и символом элемента, и символом одиночного атома этого элемента..."**
        Внедрение этого предложения не только упростило запись, но изменило самый характер предлагаемых знаков. Они стали более абстрактными (из образных превратились в буквенные), что позволило легко записывать не только самые сложные молекулы, но и их превращения в химических реакциях: "C помощью химических символов легко указывается количество атомов в молекуле <...> Символ без числового индекса, понятно, означает единичный атом. Углекислый газ - это СО2, серная кислота - H2SO4, а хлористый водород - HCl. Химические формулы этих простых соединений говорят сами за себя.

С помощью химических формул можно составлять химические уравнения, описывающие реакции. Уравнение C + O2 -> CO2., например, показывает, что углерод соединяется с кислородом, образуя углекислый газ. В подобных уравнениях необходимо учитывать все участвующие в реакции атомы, чтобы не был нарушен закон сохранения массы веществ.
        Предположим, мы хотим сказать, что водород соединяется с хлором и образует хлорид водорода. Если это записать просто как: H2 + Cl2 -> HCl, то нетрудно заметить, что среди исходных веществ у нас два атома водорода и два атома хлора, а среди продуктов реакции - только по одному. Чтобы записать равновесную химическую реакцию, перед формулами исходных веществ и продуктов реакции ставятся коэффициенты. Тогда реакция образования хлорида водорода записывается так: H2 + Cl2 -> 2HCl, а реакция образования воды: 2H2 + O2 -> 2H2O. "***
        Такая система записи позволила химикам унифицировать не только запись отдельных атомов и молекул, но и запись всех их разнообразных соединений, создавая совершенно прозрачную картину происходящих при этом изменений. Более того, она позволяет регистрировать не только реальные превращения в природе, но и теоретически возможные реакции, прогнозируемые учеными a priori. Последующая проверка на практике подтверждает или опровергает гипотетические химические превращения. А это - уже чисто семиотическая деятельность, зачастую предваряющая действительные онтологические откровения (см. об этом в следующих разделах книги).

Основной закон семиотики объясняет многие свойства знаков

Выше мы говорил о том, что в содержании знака следует различать его денотативные и коннотативные признаки (см. главу 3). Основной закон семиотики позволяет понять, как эти признаки распределяются в знаках различного уровня абстракции. Если в естественных или образных знаках последние максимально мотивированы с точки зрения наличия в них множества характеристик изображаемого референта (денотата), то в словах или в символах такие характеристики присутствуют лишь опосредованно, через сопоставление знака с отображаемым. Так, по облакам мы догадываемся о приближении дождя; по их обилию, цвету, присутствию громов и молний можно судить о характере и интенсивности ожидаемого явления природы. По реально нарисованному портрету можно делать выводы о характере изображаемых людей, об их взаимоотношениях и даже об их настроениях. Напротив, по отдельному слову "стол" или "человек" нельзя ничего сказать о реальных носителях этих понятий. Лишь дополнительные разъяснения могут сообщить нам что-то более определенное по этому поводу. То же касается и многочисленных математических, химических или физических символов. Зато системные возможности слов и символов значительно богаче системных возможностей знаков меньшей степени абстрактности.


Знак с меньшим семиотическим зарядом обладает и меньшими морфо-синтаксическими возможностями, поскольку последние как раз и создаются для трансформаций внутри системы. Результаты работы со знаками с меньшей степенью абстрактности требуют немедленной верификации, тогда как для знаков с большей степенью абстракции верификацию можно отложить на более поздний срок, иногда на очень отдаленный по отношению ко времени обработки знаков в системе. 
        Обо всем этом нам уже пришлось много говорить выше, когда мы описывали свойства и отличительные особенности отдельных знаков. В следующей части книги мы рассмотрим знаки, которые были отобраны и приспособлены для работы с ними в конкретных семиотических системах.

Часть вторая: О ЗНАКОВЫХ СИСТЕМАХ

Глава IX: Философские начала позитивной семиотики.
Онтологические и знаковые системы

Я исхожу из того, что при создании цельной и непротиворечивой теории в любой области знания следует опереться на ряд исходных положений, которые средствами самой теории обосновать или доказать невозможно. Эти положения выступают по отношению к теории как некие постулаты или, если угодно, аксиомы. Все последующее изложение теории происходит по принципу получения из исходных постулатов соответствующих выводов, то есть дедуктивным путем. 
        Соотношение посылок и выводов в теории может быть разнообразным, но развивается оно только по следующим вариантам. Если посылки неправильны, то и теория не может быть истинной. Если же посылки верны, то теория может быть как правильной, так и неправильной. Например, для создания космогонной модели солнечной системы Птолемей и его последователи заключили, что земля находится в центре этой системы и что она неподвижна, а все другие небесные тела вращаются вокруг нее. Все остальные утверждения были выводимыми следствиями, которые, естественно, не могли оказаться правильными, поскольку исходные постулаты были ложными. Николай Коперник выдвинул другие посылки для своей теории, но, не имея достаточных математических и астрономических данных для точных расчетов, не смог определить правильные орбиты вращения небесных тел. Его первоначальные таблицы соотносительного расположения небесных тел были еще менее точны, чем таблицы, полученные из Птолемеевой схемы, и ими на практике предпочитали не пользоваться. Лишь усилиями многих поколений астрономов и математиков удалось уточнить расчеты, постороенные на основании правильных посылок, и новая теория заработала в полную силу.
        Обратимся теперь к другой области знания, менее точной, чем астрономия, физика и математика, и выводы которой труднее проверить, но и они все же доступны контролю. Я имею в виду лингвистику, а в качестве примера рассмотрю историю расшифровки египетских иероглифов. Египетские надписи были известны издревле, и их дешифровкой занимались десятки, если не сотни ученых в разные времена и в разных странах. Исходная посылка состояла в том, что все египетские иероглифы представляют собой рисунки цельных понятий (слов). На базе этого предположения было разработано большое число схем дешифровок непонятного шрифта, которые оказались неработающими просто потому, что сама посылка была неверной. Только после того, как Томас Янг (1773 - 1829) высказал мысль о том, что хотя часть иероглифов действительно представляет собой рисуночное письмо, но большaя часть из них отражает также фонетические элементы языка (слоги, части слов, иногда отдельные звуки), удалось расшифровать иероглифическое письмо египтян и прочесть памятники их древней культуры.

* Азимов, Айзек. Краткая история химии. Москва: Центрополиграф, 2002. C. 84.
** Там же. C. 96-97.
*** Там же. C. 98.

Второе обстоятельство, которое я хотел бы здесь подчеркнуть, - это то, что обоснования теории остаются зачастую недоказуемыми до тех пор, пока сама она не получает эмпирического подтверждения. Если теория получает такое подтверждение, то это означает не только триумф для нее самой, но и для избранных в ее обоснование постулатов. Пока этого не произойдет, они сохраняют лишь статус предположений, гипотез, выдвигаемых - во многом интуитивно - для обоснования предлагаемой теории. Поэтому я и называю их философскими постулатами. Они, однако, не всецело являются догадками и кажутся нам правильными и убедительными, поскольку мы убеждены в их истинности, исходя из нашего собственного жизненного опыта, нашей веры и интуиции. Что же касается их окончательного подтверждения, то нам приходится ждать апробации теории, на них построенной. Если покоящаяся на базе каких-то постулатов теория опровергается как неправильная, то это еще не значит, что выдвинутые для ее обоснования аксиомы неверны, но если она подтверждается практикой, то сомнения в правильности ее аксиоматики исчезают.
        Именно так выбирались мною постулаты для той теории знаковых систем, которую я пытаюсь построить в данной книге. Я не могу утверждать истинность этих постулатов как заранее доказанную, но для того, чтобы сформулировать теорию, я должен поставить их впереди или в начало всех последующих рассуждений.
        Таких принятых мною постулатов несколько. Первым и основным из них является утверждение о том, что для построения суждений об окружающей действительности необходимо перейти из плана реальности (онтологический уровень) к плану, представляющему реальность в виде знаковых систем (гносеологический уровень). Если на онтологическом уровне явления существуют как бы в неупорядоченном и синкретичном состоянии, то на гносеологическом уровне мы представляем их себе и можем представить только в последовательно-дискретном виде, зашифрованными в какой-то системе знаков. Иначе мы попросту не можем рассуждать. Например, мы представляем какой-то признак как часть общего явления и делаем индуктивные выводы об этом целом по его части. Мы представляем себе действительность в образах и оперируем этими образами в дискретной последовательности. Зашифровывая действительность в виде цепочки слов и успешно манипулируя с ними, мы можем получить о действительности дополнительные представления, либо, пользуясь лишь языковой поддержкой, можем даже изменять саму действительность и т. д. Представление действительности в виде знаков дает нам колоссальные преимущества. В любой момент мы в состоянии остановиться и обозреть то, что успели сделать, исправить и прокомментировать уже готовый текст, показать его любому другому, знакомому с избранной системой знаков. Наконец, если нас по какой-либо причине не устраивает выбранный способ кодирования, мы можем перейти к другой, более подходящей системе, и т. п. Словом, изложенный в дискретно-протяженном виде текст дает нам возможность его прочтения, оценки и корректировки. 
        Конечно, я не могу доказать, что явления в онтологии существуют в свернуто-синкретическом состоянии, хотя именно таково мое впечатление от ощущаемого мною мира. Зато я могу смело утверждать, что на выходе из черного ящика, каковым является мой мозг, мысли оформляются в виде дискретно подаваемых сигналов-знаков. Точно так же считали и большинство мыслителей, занимавшихся этой темой раньше меня. Например, Кондильяк, говоря о происхождении языка, утверждал: "Если идеи, составляющие мысль, возникают в мозгу симультанно, вовне они появляются последовательно; именно наш язык снабжает нас инструментом анализа наших мыслей".* И Соссюр в начале прошлого века подчеркивал это же обстоятельство.
        По-видимому, мы в принципе не способны постичь действительность только с помощью синкретически организованных моделей. Такое постижение всегда остается приблизительным и неотчетливым. Им можно воспользоваться только на уровне обыденного сознания и обычной повседневной деятельности. Научно организованное познание реальности всегда происходит с помощью анализа ее по определенным параметрам, о чем свидетельствует распределение всего накопленного научного знания по соответствующим наукам. В рамках этих наук выбираются и те знаковые системы, которые служат для соответствующего анализа. Общие свойства знаковых систем дожны изучаться и объясняться той отраслью науки, которая называется семиотикой. Перевод нерасчлененной действительности в гносеологически приемлемый план обычно происходит негладко, часто с большими трудностями и, по-видимому, с большими потерями. На гносеологическом уровне представленный сегмент действительности обрабатывается с помощью соответствующей знаковой системы с тем, чтобы результаты обработки вошли позднее как вывод в ту или иную отрасль знания. Затем полученный вывод получает онтологическое продолжение, то есть внедряется в практику. Это длительный и сложный процесс того, что принято называть познанием (причем в нем, в этом процессе, несомненно, есть слагаемые, не имеющие касательства к созданию знаковых систем). 
        Это последнее замечание очень важно: мы вовсе не сводим процесс познания к созданию знаковых систем для последующей работы с ними. Есть масса способов и механизмов для исследований действительности в максимально приближенных к онтологии условиях; этим практически и занимаются большинство существующих наук. Но, с другой стороны, все эти механизмы тесно связаны со знаками и опираются на приспособленные к ним знаковые системы. В тесной связи и в кооперации между знаковыми и незнаковыми компонентами реализуется самый процесс узнавания нового. Любая сложившаяся наука свидетельствует о том, что такая кооперация существует и является необходимой для процесса познания. Мы же только выделяем и иследуем в нем знаковую составляющую, которую определяем как предмет семиотики. 
        В переходе из онтологического на гносеологический уровень мы насчитываем несколько последовательных стадий (в дальнейшем описании я намеренно акцентирую только семиотическую часть познавательной деятельности и оставляю за скобками все другие ее слагаемые). На первой стадии происходит шифровка "сегмента" действительности знаками какой-то системы. Уже здесь семиотика должна сказать свое слово, хотя до сего дня ее почти не слышно; отдельные науки непосредственно разбирают действительность по своим епархиям и работают с нею по выработанным ими же правилам. Между тем, семиотика тоже должна быть вовлечена в выбор той или иной отрасли знания, в системных знаках которой кодируется данный срез действительности. Пока семиотика с этим не справляется. Если бы она имела достаточно надежный инструментарий для такого рода рекомендаций, можно было бы избежать довольно болезненных ошибок в истории накопления человеческого знания. Следующая, вторая стадия - это этап обработки зашифрованных явлений в рамках знаковой системы - тоже непосредственно касается семиотики, хотя и эту функцию берут на себя отдельные отрасли наук. И здесь семиотика должна получить право голоса, возможно, даже решающего. Третьей стадией гносеологического анализа является представление его результатов в виде окончательного продукта: рисунка, определения, формулы, математического выражения и пр. Такой продукт входит в корпус научного знания в рамках той или иной отрасли науки. Там он может ждать своего часа, а может и очень быстро получить материальное воплощение для внедрения в практику. Но это уже четвертый этап, и к нему, я полагаю, семиотика отношения не имеет. 
        Кратко обрисовав весь процесс, мы можем теперь четче указать в нем на роль семиотики во всех стадиях его воплощения. Но сделаем мы это в третьей части книги, специально посвященной семиотической деятельности. Здесь же достаточно наметить основные посылки для формулирования нашего понимания знаковых систем и их основных характеристик. 
        Непосредственным выводом из изложенного является крайне важное утверждение о том, что процесс отбора и построения знаковых систем, а также их использование в процессе познания является сознательным и целенаправленным, задуманным и выполняемым человеком. Именно человек и только человек может быть субъектом семиотической деятельности. Таким образом, представляемая здесь теория заранее отрицает возможность того, что семиозис может распространяться на животных, а тем более на машины. Под сознательным семиозисом я имею в виду то, что с самого начала человек осознает свою деятельность как семиотическую. Он может и не знать этого слова, не представлять себе всех его коннотаций, но то обстоятельство, что он имеет дело со знаками и что знаки имеют символический характер, должно осознаваться им хотя бы интуитивно и активно использоваться на практике. Поэтому любая попытка распространить семиотику на действия животных или машин мною заранее отвергается.
        Разумеется, животные распознают знаки и действуют в соответствии с этим распознаванием, но у них эта деятельность происходит инстинктивно, на базе врожденных либо приобретенных условных рефлексов, что принципиально отлично от осознания символического характера процесса и целенаправленной деятельности человека именно в этом направлении. Животное никогда не поднимается до инициирования сознательной семиотической деятельности. Оно может реагировать случайным образом (криками, жестами и пр.) на воздействия окружающей среды, может овладеть большим или меньшим количеством условных рефлексов, основанных на сигналах (в этом отношении обезьяны как наиболее близкие к нам представители животного мира выгодно отличаются от остальных животных), но сами они никогда не создают искусственные знаки, а тем более знаковые системы, лежащие в основе семиозиса. Ясно, что ни о каком сознательном восприятии деятельности как символической не может идти речь и в отношении машин. 
        Между тем, определение семиозиса как деятельности общей для человека, животных и машин преобладало, да и сейчас преобладает, в самых популярных пособиях по семиотике. Возьмем для примера книгу по семиотике, выпущенную в России еще в 1968 году.** На стр. 22 автор пишет: "На этой основе можно дать следующее определение знака и знаковой ситуации. Чувственно-воспринимаемый предмет, указывающий на другой предмет, отсылающий к нему организм или машину, называется знаком этого предмета, а сами ситуации, в котором один предмет функционирует в качестве знака другого предмета, называется знаковыми ситуациями (выделено автором - А.С.)". А на стр. 45 автор добавляет: "Итак, современная психология животных подтверждает необходимость выработки достаточно широкого определения знака, которое исходило бы из того, что знаковое поведение является одной из древнейших особенностей животного мира, а отнюдь не присуще лишь более развитым формам". Еще в большей мере такая точка зрения господствовала и господствует в семиотической традиции на Западе. Ведущий в мире центр семиотических исследований находится в Блумингтоне, в Индианском университете (США). До недавнего времени его возглавлял Томас Себеок, очень известный семиотик, по профессии зоопсихолог. Главным постулатом всех работ, выполненных в этом центре или им поддержанных (а их море безбрежное!), является положение о том, что семиозис - это то общее, что характерно для поведения животных и людей. С моей точки зрения это неверный постулат, который сдерживал в последние десятилетия развитие семиотики как самостоятельной научной дисциплины со своим предметом исследования и со своими методами изучения. Специфика семиотики как сознательной и целенаправленной человеческой деятельности, стремящейся организовать процесс познания, теряется в бесплодных попытках определить то общее, что существует у людей, животных и даже машин в их "взаимоотношениях" с окружающей средой. Да и не только сотрудники семиотического центра в Блумингтоне исповедуют подобный подход; почти нет семиотиков (по крайней мере, я таковых не знаю), которые бы во всеуслышание отказались от этой ложной посылки. Я же делаю это вполне сознательно в самом начале своих рассуждений.
        Вторым выводом из моих философских посылок является то, что знаковые системы (проходящие по семиотическому ведомству) следует решительно отличать от онтологических систем, встречаемых нами при обработке реальных предметов и явлений в максимально приближенном к онтологии окружении. Скажем, изобретение Левенгуком микроскопа и дальнейшие наблюдения с его помощью над мельчайшими организмами, ранее никем не наблюдавшимися, не имеют к семиотическому слагаемому процесса познания никакого отношения. Но вот описание этих опытов словами и обозначение вновь открывшихся для глаза существ именами и определениями, также как и их сравнение между собой и возникающие при этом классификации, являются уже семиотическим компонентом познавательной деятельности. Первый же уровень относится к сфере "онтологических наук" и не является предметом семиотики. Рассмотрение и тех, и других систем в одной связке весьма затрудняет приобретение семиотикой своего "лица с необщим выражением". В шестидесятые-семидесятые годы прошлого века была очень популярна "Общая теория систем", главным приверженцем которой можно считать Л. Берталанфи.***
        В своей известной книге Берталанфи представляет все системы под единой крышей и так описывает их характеристики: "Определение того, что нами называется системой, не так тривиально и просто, как может показаться. Все согласятся с тем, что галактика, собака, клетка или атом представляют собой реальные системы, что это - явления, наблюдаемые или выводимые из наблюдений и существующие вне наблюдателя. С другой стороны, существуют концептуальные системы, такие, как логика и математика (включая сюда и музыку), которые по преимуществу выступают как символические конструкции. А также и абстрактные системы (науки) как подкласс второй категории систем, т.е. концептульные системы, соотносящиеся с реальным миром" (стр. XXI во "Введении").

        Картина, нарисованная Берталанфи, представляется мне совершенно иной. В реальной действительности не существует никаких систем; все, что происходит там - синкретично и нераздельно. Лишь создаваемые нами "концептуальные схемы" (по терминологии Л. Берталанфи) позволяют выделять отдельные системы, как бы "существующие" в реальности и отслеживать их связи и развитие. Это "концептуальные схемы" пытаются сделать в рамках максимально приближенных к реальности. И разные схемы наблюдения за естественными явлениями, и искусственно создаваемый эксперимент стараются не нарушать тех связей изучаемого явления, которые характеризуют его в естественной среде. Фактически это и есть наука, вернее, разные науки в их совокупности. Они обучают нас тому, как организовывать работу с естественными явлениями разного плана: с физическими или химическими, с явлениями социального плана, с феноменом, который мы называем человеком и пр. Существуют специальные методы наблюдения и экспериментирования для каждой из существующих наук.
        Но все они стараются не нарушить того равновесия и связей, которые присущи изучаемым предметам вне науки, вне воздействия человека. Поэтому я называю эту сторону познания онтологической, а системы, при этом создаваемые и изучаемые - онтологическими системами. И галактика, и собака, и клетка или атом - все это реально существующие факты действительности, выделяемые в процессе познания. Но при этом возникает дополнительный фактор - объяснение и трактовка изучаемых явлений в форме знаковых систем. Мы должны представить то, над чем экспериментируем в образах, либо объяснить устно словами, либо записать или выразить математически. Тогда и только тогда возникает следующий этап познания, выражаемый знаками разного наполнения, знаками, собираемыми в разнообразные системы. Системы такого рода я называю знаковыми, полностью и безраздельно принадлежащими процессу познания и создающими новую реальность, вторичную по отношению к первично изучаемой.
        Эта новая реальность может и должна быть оторвана от первичной, что позволяет нам работать с нею отдельно, вне реально существующих вещей. Появляется возможность проникнуть в суть изучаемых явлений без непосредственного манипулирования с самими этими явлениями. Этой стороной познания и должна заниматься семиотика, как наука о знаках и знаковых системах. Закономерности создания знаков и функционирования знаковых систем кардинально отличны от реально существующих вещей и явлений. Они создаются ради познания этих последних, но создаются человеком, а не природой вне нас, и действуют по своим специфическим правилам и закономерностям. Поэтому мы не должны рассматривать онтологические и знаковые системы под одним углом зрения, как отвечающие одним и тем же требованиям. Поэтому же и не существует "общей теории систем". Данная книга является первой попыткой рассмотреть отдельно закономерности построения и функционирования именно систем знаковых (или семиотических).

С наших позиций, первая категория в классификации Берталанфи действительно относится к реальному, наблюдаемому и изучаемому нами миру. Но системы из этого мира, называемые нами онтологическими, должны быть четко отделены и изучаться по совершенно иным принципам и правилам, чем семиотические системы, называемые нами знаковыми. Смешение же тех и других только затрудняет выделение их особенностей и не позволяет сделать сколь-нибудь существенные практические выводы. Может быть, именно поэтому все направление (Общая теория систем) постепенно сошло на нет и не привело к сколь нибудь значимым результатам, хотя начальные шаги в этом плане обещали очень многое. 
        Меня, однако, интересует не столько судьба Общей теории систем, сколько проблема семиотических (знаковых) систем. Их практическое описание затрудняется именно по той причине, что они смешиваются с онтологическими и рассматриваются в одном контексте с последними. Только выделив их в отдельную категорию, со своими законами построения и развития, мы сможем перейти к их подробному и строгому анализу. "Невозможно организоваться, предварительно не размежевавшись", - этот лозунг именно здесь как раз к месту.
        Для этого нам придется снова обратиться к аксиоматике, однако, к аксиоматике несколько иного плана, который Давид Гильберт в своей знаменитой книге "Основания геометрии" назвал формальной аксиоматикой. Формальная аксиоматика заключается в том, что из всего материала реальных представлений по поводу изучаемого предмета или явления мы выделяем лишь то, что в виде некоторого экстракта формулируется в виде основных посылок для всех последующих рассуждений. Таким образом мы устанавливаем основной понятийный фонд для формирующейся отрасли знания. Именно такой аппарат и создал Гильберт для геометрии, выделив точку, линию и плоскость в виде основополагающих начал этой науки. Определив их соответствующим образом, он выводил из них все остальные понятия дедуктивным путем.

Подобным же образом для позитивной семиотики я считаю необходимым выделить три взаимосвязанные и взаимообусловленные концепта: знак, знаковая система и семиотическая деятельность (семиозис). Именно они являются для меня основными концептами семиотики, определяющими ее содержание и сущность. Но для придания этим концептам оперативных возможностей я должен наделить их некими характеристиками, показывающими, как они должны в дальнейшем обрабатываться. При этом мы обращаемся к третьему философскому механизму, используемому в этой главе, а именно к классификации. 
        Мы должны рассклафицировать наши концепты, дабы понять как с ними лучше работать и в каком направлении мы может ими оперировать, чтобы получать содержательные выводы. В данном случае я поступаю точно так же, как математики поступили с основными концептами, выделенными Гильбертом для геометрии. Приняв положение о том, что параллельные линии не пересекаются, математики получили геометрию на плоскости, разработанную еще Евклидом. Приняв положение, что в некоторых случаях параллельные линии пересекаются и пересекаются по-разному (не на плоскости, а в искривленном пространстве), математики получают геометрии Лобачевского, Римаса или Яноша Больяй.
        Поэтому заканчивая эту главу, я хотел бы кратко описать несколько классификаций знаковых систем. Каждая из этих классификаций позволит нам в последующих главах выводить некоторые свойства знаковых систем, другим способом не выводимые. Так что завершающая часть данной главы является как бы еще и мостиком к последующему изложению.

Одну (с нашей точки зрения - основную) классификацию знаковых систем мы уже предложили и описали в первой главе книги. Это - классификация по степени абстрактности базисных знаков системы. Нам еще предстоит к ней вернуться в следующих двух главах, где я буду также рассматривать классификацию систем по характеру их организации. Там я еще раз опишу мою схему, но под иным углом зрения. Упомянутая классификация систем по принципам их организации различает три рода систем: системы с последовательным расположением своих знаков (собрания знаков), системы с цикличным расположением знаков (как, например, в периодической системе Менделеева) и системы, с расположением знаков по их количественным показателям. Еще одна классификационная схема предусматривает распределение всех систем в соответствии с их открытостью или закрытостью. Существуют системы, с самого начала построенные как открытые для пополнения знаками, и системы, специально закрываемые для новых знаков и препятствующие даже изменению места знаков в системе. Их мы тоже рассматриваем в отдельной главе.
        Следующая классификация касается систем, которые зародились хаотически и лишь спустя какое-то время стали подвергаться планомерной обработке для их упорядочения, в отличие от систем, которые зарождались по определенному, заранее намеченному плану. Естественно, что их развитие шло по-разному.
        Наконец, еще одна классификационная схема ставит во главу угла критерий семиотической деятельности, то есть то, для чего в конечном счете система создается и функционирует. В соответствии с этим критерием системы отличаются по степени связанности и когерентности знаков, в них входящих. Выше мы упоминали о различном "агрегатном состоянии" систем. Раскрытию этого понятия будет также посвящена специальная глава. Эту же проблему мы собираемся развить и в третьей части книги, посвященной семиотической деятельности.

Обилию классификаций для характеристики одного явления, в данном случае знаковых систем, удивляться не приходится. Ведь всякий достаточно сложный феномен можно изучать с различных точек зрения, а знаковые системы - явление очень сложное. Они пронизывают все наше существование, являясь создателями и хранителями всего нашего умственного багажа, а в общечеловеческом плане - создателями и хранителями всего научного знания и явлений культуры. За историю цивилизации накопилось множество различных знаковых систем, и они постоянно пополняются свежими разработками. Думаю, что можно было бы предложить уже сейчас другие признаки деления, по которым классифицируются знаковые системы, и в будущем они непременно будут предложены. С другой стороны, и старые, уже существующие системы постоянно развиваются и изменяются. Пожалуй, можно указать и вектор этого развития; это - уменьшение энтропии системы, качественное и количественное уменьшение ее неопределенности (см. подробнее в главе XI).
        Любая существующая знаковая система постоянно стремится к увеличению своей прозрачности и к упрощению правил действия с нею. По этим направлениям идет неустанная работа с целью понизить существующий уровень энтропии систем. Происходит это как в целенаправленной деятельности, так и при простом применении той или иной системы на практике. Система, которой мы располагаем на данный момент, никогда не отвечает всем требованиям ежедневного ее применения: всегда находятся какие-то новые неожиданные повороты и нюансы. Значение знаков уточняются, они приобретают новые содержательные оттенки и отбрасывают прежние, передавая их новым или другим, уже существующим знакам. Правила действия со знаками постоянно упрощаются, находятся новые пути их использования и пр. Словом, по мере практического использования систем находятся все новые и новые их ресурсы и продолжения. Обо всем этом мы поговорим в следующих главах.

Глава X: Системы, отличающиеся по степени абстрактности их базисного знака

Логики действий со знаковыми системами

        Как было показано в первой главе книги, мы предложили различать пять типов знаковых систем: естественные, образные, языковые, системы записи и математические формализованные коды. Под каждый тип подпадает огромное множестно конкретных знаковых систем. Например, в группу языковых систем входят все живые и мертвые естественные языки (коих, согласно последним подсчетам ЮНЕСКО, насчитывается порядка десяти тысяч); все искусственные языки типа эсперанто (их разработано несколько сотен); все жестовые языки глухих, немых и глухонемых; наконец, необычные языки типа барабанных, свистовых и пр. Все они являются разновидностями систем языкового типа, потому что в их основе лежит один и тот же базисный знак: слово. Я подробно рассматривал этот вопрос в своей предыдущей книге, и нет необходимости возвращаться к нему в деталях. Важно подчеркнуть лишь методологический принцип: мы распределяем колоссальное множество знаковых систем по типам, чтобы рассматривать их особенности в обозримом числе вариантов. Точно так же и во всех остальных типах систем: их конкретные проявления обобщаются до типовых характеристик, которые и будут предметом дальнейшего анализа.

Принцип разделения типов систем - степень (заряд) абстрактости базисных знаков. Он, однако, требует подробного разъяснения. Я исхожу из того, что базисные знаки обладают разным зарядом абстрактности, позволяющим им создавать все более и более абстрактные знаковые системы. Тут появляются два понятия: заряд абстрактности базисного знака и степень абстрактности самой системы. 
        Уже отмечалось, что заряд абстрактности знаков напрямую зависит от его отдаленности/близости к своему референту. Так, естественный знак представляет собой часть реального предмета или явления, и он совсем близок к своему референту (является его частью). Образ схож со своим референтом потому, что отражает его по принципу изоморфизма, т.е. в той или иной степени похожести. Он дальше отстоит от референта, чем естественный знак, но все же достаточно близок к нему, и значительно ближе, чем слово (следующий базисный знак), которое всегда в той или иной степени конвенционально (чаще на все 100%). Следующим базисным знаком выступает иероглиф, который служит для записи систем. Он является знаком, еще дальше отстоящим от первично закодированного референта, будучи как бы знаком знака. Наконец, математические символы и вовсе в большинстве случаев не имеют референтов в реальном мире, каждый раз получая статус таковых ad hoc.
        По мере отдаления от внесистемного референта знак получает все больший заряд абстрактности. Это позволяет создавать на его основе системы все более и более абстрактного свойства, что, в свою очередь, дает им возможность справляться с задачами все более абстрактного характера. Сегодня мы являемся свидетелями активного создания знаковых систем самого абстрактного уровня. Многие практические задачи, которые ранее совсем не поддавались решению или решались примитивным образом, как бы получают новое рождение. Рассмотрим пример, хорошо известный из истории науки. Майкл Фарадей экспериментальным путем обнаружил многие свойства электромагнитных систем (его работа полностью укладывается в рамки физики, науки, изучающей данный срез онтологии своими специфическими методами). Кроме того, он сформулировал законы, регулирующие поведение таких систем, но сделал это, пользуясь обычным языком. Лишь после того, как Джемс Максвелл перевел его законы на математический уровень и оформил их в виде формул, они вошли в общепринятый корпус знаний и стали предметом научного обсуждения. Иными словами, только соответствующее семиотическое оформление дало им возможность войти в научный обиход.

Базисный знак задает направление и свойства соответствующей знаковой системе. Он как бы определяет все дальнейшие ее характеристики. Будучи знaком определенной степени абстрактности, он отвечает и за другие ее свойства. С ним связаны морфологические и синтаксические особенности системы и, самое главное, ее логический (в частности дедуктивный) потенциал.
        Посмотрим, как эволюционируют морфологические и синтаксические признаки систем разных типов. В естественных системах, где базисный знак обладает минимальной абстрагирующей силой, его морфо-синтаксические приложения минимальны. Знак остается самим собой на все время работы с ним. Как отмечалось выше, изменяется содержание знака по мере нашего знакомства с ним, с его характеристиками и сопровождающими данный знак явлениями. Знак становится всё более понятным и насыщенным по содержанию. По форме же знак остаётся прежним.
        В следующем классе систем, в образных системах, морфо-синтаксические возможности значительно расширяются по количеству и свойствам. Например, па в танце, представляющее собой знак некоей танцевальной образной системы, может выступать в самых разнообразных вариантах в зависимости от предыдущего и последующего элемента танца, характера и жанра его постановки, намерений исполнителя и т.д. То же касается и отдельного звука в музыкальном произведении, и отдельного элемента рисунка, и многих других элементов образных систем.

        Возьмем более формализованную образную схему: систему дорожных знаков. Каждый знак в ней может подаваться в десятках, если не в сотнях разных конкретных воплощений. А их синтаксические характеристики уже четко отделены от морфологических и выражены в специально приспособленных для этого элементах знаков. Выше я отмечал это обстоятельство: геометрическая форма дорожных знаков и их цветовая окантовка принимают на себя функцию отражать синтаксическую классификацию знаков по группам со специфическим внесистемным содержанием в каждой. Знаки с красной окантовкой должны привлечь особое внимание водителей. Знаки прямоугольной формы с использованием словесной информации что-то ему сообщают, и т.д. Все это специально изучается и сдается на экзаменах по теории вождения.
        Морфологические и синтаксические возможности языковых систем уже настолько разнообразны и значимы, что выделяются в особые разделы грамматики: морфологию и синтаксис. Они в течение многих лет изучаются пользователями языковой системы и являются столь же важными ее компонентами, сколь и сами базисные знаки (слова разных категорий). В системах записи эти элементы выражаются в тех частях иероглифа, которые особым образом меняют его конфигурацию. Существует огромное количество вариантов значков, подающих каждый иероглиф иначе в зависимости от намерений записывающего. Для географических карт придумываются особые способы записи рек, гор, низменностей, поселений, полезных ископаемых, климатических зон и пр. Все значки при этом объясняются в легенде, приложенной к карте. Для химических и физических формул предлагаются записи основных элементов каждый раз в соответствующем морфо-синтаксическом оформлении (коэффициенты, степени, значки арифметических действий, скобки и пр.).
        В чисто математических системах значки морфо-синтаксических отношений явно преобладают и в количественном, и в весовом отношении над знаками, которые подвергаются трансформациям. Последних обычно совсем немного - в геометрии их несколько десятков, в алгебре речь идет обычно о нескольких буквах, - зато способов их обработки существует огромное множество, и каждый способ выражается своей системой знаков. Даже в арифметике речь идёт о циклической системе с десятью цифрами в каждом разряде натуральных чисел, а правил работы с этими базисными значками - очень и очень много (вспомним все действия, которые мы можем совершать с этим цифровым рядом, и используемые в них значки).
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Но самое важное свойство систем заложено не только и не столько в ее морфо-синтаксических проявлениях (они являются лишь выражением этого главного), а в ее логических возможностях. Именно в логическом потенциале той или иной системы реализуется ее абстрагирующий характер, и логическому анализу систем мы посвящаем следущие страницы.

        Логики действий со знаковыми системами

        Я различаю четыре вида логики, используемых в работе со знаковыми системами. Имеется в виду тот логический потенциал, который есть в любой системе, и одновременно те способы обработки знаков, которые находятся в распоряжении пользователя системы. Как сказано, их четыре: логика соответствия, формальная логика человеческого мышления, логика правил действия самой системы и логика приложения системы. Мы подробно рассмотрим каждую из них, а также способы их сочетания в системах разного уровня.
        Под логикой соответствий имеются в виду такие элементы и действия системы, которые отражают реальные события, предметы и явления, а также их последовательность и связи в отражаемой знаками действительности. Иначе говоря, когда средствами знаковой системы повторяют, изучают или обыгрывают действительность в той последовательности, которая заимствуется из самой реальности, пользуются логикой соответствий. Когда охотник идет по следу преследуемого им зверя, он в точности пытается повторить весь его путь, желая проникнуть в намерения зверя, чтобы предупредить его дальнейшие шаги. Когда мы собираем гербарий каких-то растений, то тоже следуем реальному положению вещей в данной сфере их проявления: а именно собираем только те растения, которые относятся к интересующему нас виду, разбиваем их по классам, по возрасту и виду, т. е. опять-таки следуем логике соответствий.

Это - самое непосредственное следование логике соответствий в системах минимальной степени абстракции, и оно позволяет нам проверять верность наших шагов в работе со знаками сразу после каждого шага. Отсроченная верификация наших действий с системой здесь редка и непродуктивна. Зато цепочка "шаг работы с системой - незамедлительная проверка его соответствия с действительностью" является в большинстве случаев обязательной.
        В образных системах такая схема действия логики соответствий продолжает оставаться эффективной. Художник, рисуя с натуры, отрывается от холста, чтобы сверить свой рисунок с моделью. Даже при создании большого полотна используются зарисовки и наброски с натуры, которые потом компонуются в единое целое. При езде на автомобиле мы пользуемся многочисленными знаками на дороге, чтобы тут же убедиться в их соответствии реальному положению дел. Даже в таких далеких от реальной жизни областях искусствах, как музыка или балет, их творцы зачастую пытаются имитировать естественные явления, хотя основная цель этих искусств - чисто эстетическая.
        Языковые системы также воссоздают реальность средствами, находящимися в их распоряжении. Существует огромное множество речевых ситуаций: мы рассказываем в них о том, что видели, слышали или ощущали; высказываем свои предположения, но и в этом случае сообразуясь с действительностью; мы действуем с помощью речи, включая наши замечания в общий контекст событий; выдвигаем теории, надеясь, что они окажутся верными при их проверке на практике и т.д. Во всех этих случаях мы следуем логике соответствий. Только здесь сама логика соответствий изменяет качество и объем своего применения. Так, в языковых приложениях мы не спешим всякий раз проверять на практике, правильно наше высказывание или нет (хотя возможны и такие речевые ситуации). Мы ждем, когда текст наш будет закончен, и только тогда, с большей или меньшей отсрочкой во времени, сверяем наши выводы с жизнью, убеждаясь в их справедливости либо разочаровываясь в них. Отсроченная проверка здесь не исключение, а правило. Иногда это надолго отсроченная проверка.

        Реальностью для систем записи служат результаты деятельности других знаковых систем. Поэтому и логика соответствий в них выражается в последовательной и легко воспринимаемой записи того, что уже наработано в иных системах. Добиться такого соответствия не простая задача, но человечество постепенно и весьма успешно с ней справляется.
        Наконец, в формализованных системах, особенно в самых абстрактных из них, мы максимально отрываемся от действительности, и логика соответствий зачастую здесь отказывается приходить нам на помощь. В системах такого уровня отсутствие опоры на логику соответствий компенсируется другими видами логики, о которых нам еще предстоит говорить. На низших же ступенях формализации мы пользуемся логикой соответствий, и делаем это в полной мере. Так, при выведении физических формул мы принимаем в расчет только те факторы, которые в реальной жизни оказывают свое влияние на интересующее нас явление. При конкретных расчетах по выведенной формуле мы тоже пользуемся величинами, тщательно проверенными в практической деятельности.
        Как мы только что указали, по мере продвижения по лестнице абстракции в разных знаковых системах мы постепенно вынуждены отказываться от помощи логики соответствий и переходить к другим видами логики. Первой из них является формальная логика. Формальная логика - это логика организации нашего мышления, позволяющая нам делать выводы и приходить к правильным заключениям из корректно выбранных и организованных посылок. Никаких новых фактов по поводу формальной логики как таковой я сообщить не могу (не моя это сфера), да и разработана эта область знаний достаточно основательно. Скажу только, что, с моей точки зрения, логика эта вышла непосредственно из логики соответствий и ее применение в знаковых системах напрямую зависит от степени их абстракции и от возможностей самих систем работать с логикой соответствий.

Что значит "вышла из логики соответствий"? Когда первобытный человек выделил из общего хаоса четкую последовательность происходящих вовне событий и стал оперировать с ней в мозгу, он не только смог сделать выводы, важные для продолжения жизни и ее устройства, но и заложил основы для будущей формальной логики. Когда человек заметил, что с течением времени происходит цикличное повторение того, что позже начали называть временами года, он смог продумать подготовку к такого рода переменам и к их целесообразному использованию. Он начал "готовить сани летом, а телегу зимой". За этим последовало выделение других закономерных последовательностей, что привело, в конце концов, к значительному расширению человеческих возможностей. Одновременно пришло осознание того, что выводы из наших наблюдений следует строить по определенному плану, если мы хотим рассчитать все правильно. Так, видимо, и появилась на свет формальная логика, развившаяся со временем в мощный инструмент организации наших мыслей. 
        Только и эта логика действует по-разному в знаковых системах различной степени абстрактности в зависимости от того, в состоянии ли эти системы пользоваться непосредственно логикой соответствий и в какой мере они могут это делать. Так, в естественных системах, когда пошаговая сверка работы системы с действительностью почти всегда обязательна и безотлагательна, формальная логика хотя и необходима, но в самом минимальном плане. Мы, конечно же, говорим себе: "Огромное число птиц взлетело над тем леском, наверно, там есть люди или звери их спугнули". Это вывод из наших размышлений основан на наших собственных наблюдениях или на наставлениях, услышанных нами (т.е. из логики соответствий), и тем не менее, этот вывод уже прошел обработку формальной логикой в нашем мозгу. Если мы захотим проверить его на практике, то либо подтвердим, либо опровергнем его. Из этого примера видно, сколь важна для действий внутри естественных знаковых систем логика соответствий, по своей роли и значению превосходящая в них логику формальную.
        В образных системах роль формальной логики повышается, а логики соответствий ограничивается. Это наблюдается уже в самых элементарных случаях. В простейших рисунках художник следует так называемой "жизненной правде", но в не меньшей, если не в большей степени он следует законам композиции, эстетическим канонам своего времени и другим, не имеющим непосредственного отношения к релевантным для данного рисунка "реальным" обстоятельствам. Обращение к такого рода соображениям регулируется законами формальной логики как таковой, выросшей до таких пропорций, которые уже не определяются напрямую непосредственными связями вещей и событий в действительности.

Это еще больше видно на примере языковых систем. Здесь обе логические схемы занимают равноправное положение и зачастую вступают в конфликт друг с другом. Логические связи и отношения в языковых текстах пронизывают их во всех направлениях. а не линейно и однопланово, как это наблюдалось в системах низкой абстрактности (вспомните приведенный выше пример насчет птиц: "если... то..."). Вот образец таких отношений в схеме, принятой для анализа языковых явлений:
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Такая схема носит название "дерева", и она призвана пояснить логические отношения внутри высказывания. Вы видите, что эти отношения разнообразны и не линейны. Они расширяются и по уровням, и по своим характеристикам. Тут и причинные отношения, и отношения противоречия, и другие. В языковом плане, чтобы отразить все логические связи, приходится прибегать к разнообразным семантическим и синтаксическим (а, следовательно, и морфологическим) конструкциям.
        Больше того, формальная логика, перешагнувшая в языковых системах за пределы своей прямой зависимости от логики соответствий, часто даже вступает с ней в явное противоречие. Во всяком случае, между ними ощущаются явный зазор и несовпадения. Так, многие ученые пытались разрешить противоречие между первым аристотелевым силлогизмом и его подтверждением в логике соответствий. Силлогизм, как известно, имеет следующий вид:

Все люди смертны
Сократ человек
________________
Сократ смертен

        Проверяя этот вывод только логикой соответствий в то время, когда Сократ еще был жив, мы никак не могли быть уверены на сто процентов, что Сократ умрет, хотя вся предшествующая история человечества убеждала нас в этом. Зато с точки зрения формальной логики здесь все было в порядке. Таким образом, возможности формальной логики, заложенные в знаковой системе, вступают в противоречие с нашими изначальными впечатлениями от реальности. Но в том-то и смысл существования знаковых систем, чтобы подобные противоречия создавались. Если бы мы, познавая действительность, ограничивались только логикой видимых соответствий с реальностью, то мы никогда бы не получали результатов, позволяющих выходить за рамки окружающего и ощущаемого. Переходя на гносеологический уровень, мы создаем системы знаков именно для того, чтобы с их помощью вырваться за пределы онтологических ограничений. Другое дело, что каждый наш вывод, сделанный таким образом, требует последующей проверки и приспособления его к существующей реальности. И такая проверка существует, ставя свои точки над i. 
        В письменных системах мы вновь сталкиваемся с преобладающей ролью логики соответствий - на сей раз соответствий между записью и записываемой системой. Первоначальные попытки обратиться для записи к знакам, близким к исследуемой реальности, минуя знаки первично примененной системы, не всегда кончались успешно. Так, при создании систем письма люди сначала обратились к рисуночному письму, затем к иероглифическому и, лишь найдя способ отражать напрямую отдельные слоги или звуки в алфавитном письме, обрели то, что им было нужно с самого начала. Конечно, и в системах записи присутствует формальная логика, но в самых малых дозах.
        Зато в математических кодах формальная логика занимает самое первое и значительное место, поскольку тут (особенно в наиболее абстрактных формализованных схемах) логика соответствий почти не ощущается. Впрочем, и формальной логики в её прежнем, "старом", виде тоже уже не достаточно. А потому на её место приходит математическая логика, значительно более алгоритмизированная и гораздо более мощная по своему воздействию. Например, общая индукция заменяется на математическую, в которой даже процедуры проверки правильности вычислений являются чисто формальными. В знаковых системах этого вида мы впервые сталкиваемся с тем фактом, что процедуры проверки органически включаются в общий алгоритм действий системы. Это происходит потому, что другой способ проверки, связанный с логикой соответствий, во многих случаях попросту невозможен.

Уже в арифметике мы сталкиваемся с таким явлением: проверка правильности сложения может быть проведена при помощи вычитания, а умножения - с помощью деления, и наоборот. Даже действия с именованными числами, которые, казалось бы, крепко привязывают нас к реалиям, проверяются таким же образом. По мере развития математических систем все большее место в них занимает отсроченная верификация полученных результатов в отношении того, в какой мере они согласуются с реальностью; часто такая проверка оказывается и вовсе невозможной. В подобных случаях математики обычно готовы принять полученный результат, только если он внутренне правилен и красив, то есть красив по форме и содержанию и, что гораздо более важно, не противоречит общему фонду математических знаний, входя в него естественным образом и согласуясь с уже известными фактами. 
        Тогда же возрастает зависимость от третьего вида логики, который мы выделили в работе со знаковыми системами: логики следования правилам знаковых систем. Обработку данных, собранных в онтологической действительности, можно производить в различных знаковых системах (не в любых, но во многих). При этом мы получаем отличные друг от друга результаты, которые иначе внедряются в практику (в разных видах практической деятельности, в ином знаковом оформлении и пр.). Происходит так потому, что и сами данные обрабатываются в разных системах по разным правилам. 
        Даже в пределах одного типа обработка в терминах "родственных" систем чревата невозможностью совмещения их результатов. Так, один и тот же предмет, нарисованный в различных культурных традициях, может выглядеть абсолютно по-другому, а одна и та же самая мысль, выраженная разными языками, может показаться не похожей сама на себя. Математический результат иногда возможно перевести в другую математическую систему, а иногда нельзя. Мы уже говорили о Г. Канторе, который специально занимался этим вопросом при изучении множеств и пришел чисто математическим путём именно к такому выводу. Перевод же из системы одного типа в систему иного типа, хотя иногда и возможен, но по большей части все же невозможен или связан с огромными трудностями Поэтому очевидно, что строгое следование правилам действия системы - необычайно важная вещь. Жесткость таких правил и обязательность следовать им растет по мере возрастания абстрактности систем. Если в работе с естественными системами еще допустимо самому пользователю устанавливать порядок работы с собираемыми фактами, отдавать предпочтение тем или иным событиям и связям между ними, то уже на стадии образных систем такая свобода действий значительно ограничивается. Еще больше она ограничивается в языковых системах, а в математических системах ее почти совсем нет. На смену свободному пользователю, почти никак не связанному рамками системы, приходит другой пользователь - человек, полностью подчиненный алгоритму действия системы, человек, отступления которого от правил системы жестоко наказываются. Большая часть школьной программы (не говоря уже о вузовских курсах) посвящена изучению самых общих алгоритмов знаковых систем и тренировке в их использовании. За ошибки здесь беспощадно снижают баллы, что вполне понятно и, можно сказать, справедливо. Когда мы имеем дело с системами высокой степени абстракции, у нас нет другого пути уяснить, всё ли мы сделали так, как надо, чтобы прийти к правильному результату. 
        Наконец, я считаю необходимым учитывать еще один тип логики в работе со знаковыми системами - логику приложения. Этот тип логики отвечает за различное представление одного и того же онтологического материала перед разными категориями пользователей. Такое различное представление может происходить в рамках одной системы, но могут потребоваться и разные системы, отвечающие за показ одного и того же явления с разных сторон.
        В первом случае - в рамках одной и той же системы - мы используем ее различные уровни для подгонки материала к уровню восприятия аудитории. Таких уровней могут быть десятки. Лекция на одну и ту же тему может быть построена по-разному в зависимости от того, кому она читается: детям, юношеству или взрослой аудитории. Курс иностранного языка перерабатывается кардинально в зависимости от того, на кого он расссчитан: на подготовленную аудиторию или на начинающих, на изучающих язык в условиях одноязычного окружения или на аудиторию, оторванную от носителей языка, и т.д. Изменяется всё: отобранная лексика и грамматика, подача материала, порядок и характер тренировки языковых навыков и умений, упражнения для их закрепления и окончательного усвоения. Более того, существует две области знаний, две профессии - одна для изучения языкового материала как такового, его обработки и презентации в книгах и научных пособиях (так называемая "чистая" лингвистика); другая - для препарирования того же материала в учебных пособиях и для его преподавания (один из разделов так называемой прикладной лингвистики - лингводидактика, или методика преподавания языков). Разумеется, готовят специалистов в этих областях на базе одного и того же языкового материала, но обучение ведется по-разному, да и профессиональная деятельность лингвистов этих направлений протекает в разных, хотя и часто сближающихся, плоскостях.         Существует множество ситуаций, заставляющих нас по мере изложения материала подавать его в разных знаковых системах, подкрепляя одно изложение другим. Особенно наглядно это проявляется в научно-популярной литературе и в процессе обучения. Там это не исключение, а правило. В своих предыдущих книгах я подробно описал это явление и даже присвоил ему отдельное наименование: принцип дополнительности. Одно из качеств хорошего популяризатора, а также преподавателя - это умение использовать принцип дополнительности в своей работе в нужном месте и на должном уровне.
        Все перечисленные виды работы со знаковыми системами вытекают из логики приложения той или иной системы, которая непременно должна учитываться при ее представлении в законченном виде. 
        Все четыре кратко представленные выше логики знаковых систем сочетаются в конкретных системах в своеобразной и весьма специфической комбинации, называемой мною графом, который отвечает за разработку системы и ее окончательный вид. Граф системных логик каждый раз видоизменяется и заранее не всегда определим. Но в самых общих чертах мы можем представить линии его трансформаций от одного типа систем к другому и внутри типа, по мере увеличения уровня абстрактности систем. В системах низкого уровня абстракции (например, в естественных или образных системах) в общем графе их логик преобладает логика соответствий. В системах высокой абстракции в графе превалируют формальная логика и логика опоры на правила системы. Это проявляется и в пошаговом характере работы с системами, и в преимущественных методах апробации результатов и проверки их соответствия реальности, а также в опоре системы на возможность и необходимость записывать пошаговые действия со знаками. Поговорим о последнем признаке отдельно, поскольку он упоминается нами впервые. Обычно при работе над естественными системами люди не записывают действий, которые они производят со знаками системы, поскольку свою работу люди немедленно сверяют с реальностью. Вспомним, как действовали в этих случаях Дерсу Узала и Следопыт. Но они, возможно, и не умели писать. Нет сомнений, что такие выдающиеся сыщики-аналитики, как Шерлок Холмс или Пуаро, писать умели, но и им не было необходимости записывать все свои действия со знаками (следами преступлений). 
        На более продвинутых ступенях развития естественных систем возникает необходимость записывать свои действия с ними, чтобы не ошибиться в сложных расчетах. Так, штурман, ведущий самолет по звездам (по показаниям приборов, читающих естественные знаки), обязан записывать курс корабля на специально созданной для этого карте. Аналогично капитан судна или его лоцман записывают курс корабля и произведенные для его навигации действия в специальных документах. 
        Аналогичная картина наблюдается и в образных системах. Художник не записывает порядок работы с холстом; хореограф иногда это делает, составляя первоначальный план постановки; композитор обычно ведет нотные записи своих сочинений и возникающих в мозгу мелодий. Действия с языковыми системами могут происходить устно, но уже более сложные языковые действия обязательно реализуются с участием пера, карандаша и бумаги. Отметим, что при этом мы используем другой язык, письменно организованный и более сложный по своим морфо-синтаксическим показателям. Действия с математическими системами не происходят иначе, как в письменном варианте (исключения тут столь незначительны по объему и простоте действий, что справедливо могут игнорироваться при анализе системы).

Иначе говоря, наличие в системе возможности изложить действия с ней в записи является одним из показателей сложности ее самой и графа действующих в ней логик. Больше логики соответствия - меньше необходимости в записи; преобладание логики формальной и сопутствующей ей логики следования правилам системы ведут за собой необходимость в записях. Пока на самом высоком уровне - на уровне формализированных схем - использование записи становится conditio sine qua non. Эти системы даже и не мыслят себя вне соответствующей записи, которая придумывается вместе рождением самой системы (другие системы, как мы знаем из истории, появились значительно раньше, чем системы их записи: музыка, танцы, языки и пр.).
        Следует обратить внимание на то обстоятельство, что системы записи показывают нам не только те элементы, которые отражены в знаках, но и их взаимосвязи, логику их развития и трансформаций. Это хорошо видно на примерах из различных типов знаковых систем. Если в простейших типах (естественных и образных) знаковых систем запись просто отражает пошаговую последовательность алгоритма действия, то в языковых системах записи отражаются и отношения между словами и отношения элементов внутри слов (а для более четкой записи логических связей в тексте используется, например, схемы типа "дерева", см. страницу 86). В формализованных кодах, допустим, в записях химических соединений или реакций, используются самые изощренные рисунки и схемы, типа бензольного кольца (см. подробно об этом на странице 144). Физические или математические формулы и записи не столько обращают внимание на наличествующие в них базисные элементы, сколько на последовательность действий с ними и характер этих действий. Так что логики, преобладающие в той или иной системе, находят прямое отражение в записях, принятых для этих систем.
        Выше мы упоминали о конструктивных особенностях разных знаковых систем. Поговорим об этом подробнее в следующей главе.

Глава XI: Классификация знаковых систем по принципам их построения

В этой классификации я выделяю три категории систем: последовательно построенные системы; системы, построенные на регулярно повторяющихся циклах, и системы, покоющиеся на математически выраженных зависимостях. 
        Последовательно (линейно) структурированные системы отличаются тем, что они представляют собой набор знаков, обычно обозначающих аналогичные предметы или явления. Примерами таких систем могут служить телефонные справочники, регистрирующие номера телефонов в какой-то одной местности и имена их владельцев; книжные или иные выставочные каталоги; собрания товарных знаков из какой-либо отрасли промышленности или торговли и многие другие списки знаков подобного рода. Знаки в таких системах делятся на базисные и производные от них, но основная задача подобных списков - собрать вместе аналогичные знаки и расположить их по какому-то одному признаку, с тем, чтобы пользователь мог легко найти нужный ему предмет в списке.
        В такой системе может быть немного знаков (например, в алфавите или в списке учащихся в классном журнале), но бывают системы и с очень большим числом знаков. В небольших по размеру системах знаки могут располагаться в заранее определенной последовательности, как, например, в алфавите, в почтовом адресе или в номере телефона. В алфавите порядок расположения букв зафиксирован в строгом порядке, и отход от него недопустим. При написании почтового адреса энтропия системы больше и, соответственно, мы получаем б?льшую свободу действий со знаками, хотя и тут желательно соблюдать общепринятый стандарт.

        Порядок действий внутри системы устанавливается в зависимости от внесистемных факторов. По алфавиту легко составлять словари, различные списки и энциклопедии с тем, чтобы потом можно было найти нужное обозначение даже в огромных собраниях. Также необходимо придерживаться установленного порядка и при написании адресов (например: страна, область, населенный пункт, улица, номер дома, имя адресата) для удобства сортировки писем почтовыми работниками или машиной (тогда прибавляется еще и почтовый код). Номер телефона также держится на логически обусловленной цепочке (коды страны, города и окрестностей, затем номер абонента), хотя внутри каждой кодировки номерa присваиваются произвольно.
        Могут быть и неупорядоченные собрания знаков внутри системы, особенно небольшой по составу. Например, в системе дорожных знаков образы обычно подаются в произвольном порядке, хотя в той же системе заложены многочисленные принципы для упорядочения используемых знаков, и она, в сущности, открыта для реализации любого принципа. Также и внутри легенды на географических картах знаки предъявляются без установленного заранее порядка, хотя наблюдается какая-то традиция в их расположении.
        Чем больше последовательная система знаков, тем сильнее необходимость в её внутреннем упорядочении по определённым признакам. Например, в маленьком магазинчике обычно нет необходимости в ведении записей наличия и движения товаров: его хозяин просто знает наизусть все товары, а также и расположение их на полках. С ростом числа наименований и ассортимента товаров приходит потребность во введении системы учёта, т.е. какой-то системы записи.

До конца XIX века библиотеки обходились без общепринятой системы классификации наличных книг, а также книг, которые могут поступить к ним в фонд. Владельцы библиотеки расставляли книги по именам авторов, по языкам, даже по размерам книг и цвету обложки. Когда выяснились недостаточность и практическое неудобство таких классификаций, было подано множество предложений по учёту книг.
        Победила десятичная система Дьюи, американского библиографа конца XIX - начала XX века, который предложил единый базовый - по области знаний, к которой относилась книга, - и ряд дополнительных признаков классификации, таких как ’язык, на котором написана книга’, ’тип издания’ (книга это, журнал или что-то еще). Внутри конечной полученной категории книги располагались по алфавиту имён (фамилий) авторов. Для нас очень важно то, что эти критерии реализовывались внутри опредёленной системы записи, предложенной Дьюи. Именно знаковая система записи и обеспечила успех его схеме - ведь она позволяла легко записать каждое издание, расположить книгу в нужном месте на полке и потом её найти. Слово "легко" берется здесь в кавычки, так как сразу же обнаружились трудности при отнесении той или иной книги к подходящей категории. На каждом этапе классификации эти трудности следовало устранять, фиксируя правильное решение и распространяя его для общего пользования. Возникла почётная профессия библиографа, которой специально обучаются в самых уважаемых университетах и институтах, и сегодня библиографов мы можем встретить в каждой большой библиотеке. 
        Потребовалось, кроме того, создать особый контролирующий орган, в функции которого входит систематическое отслеживание неполадок в использовании системы, исправление их по своему разумению и распространение соответствующих рекомендаций по всему миру. А непонятного и неприятного обнаружилось много. Первоначальное деление по областям знаний требовало коррекции с течением времени, поскольку постоянно возникали новые области знания и его применения. Надо было решать вопросы, связанные с книгами междисциплинарного характера, что-то делать с появляющимися новыми типами публикаций - законами, ведомственными постановлениями, пресс-релизами и очень многими другими - и прежде всего искать релеватные признаки для их классификации. Предстояло также решать разнобразые вопросы, связанные с алфавитным порядком имён, например, какое имя автора взять за основу, как транслитерировать имена иностранных авторов, как учитывать возможные псевдонимы и пр. Наконец, необходимо было стандартизировать окончательную библиографическую запись (а сегодня представить ее еще и в компьютерном варианте, что до конца еще не выполнено).

Такие вопросы решались и решаются на всех уровнях библиографической деятельности - международном, общенациональном, ведомственном и на уровне конкретных библиотек, и вся эта деятельность проводится по схеме, которую предложил Дьюи и которая в конечном счёте оказалась полезной всем, пользующимся печатными изданиями.
        Столь же сложна обработка других огромных последовательных систем знаков, как это имеет место, скажем, в лексикографии, где при помощи разнообразных признаков описывается огромное число языковых знаков. До сих пор не существует одной согласованной схемы классификации словарей и не установлены основные классификационные признаки просто потому, что лингвисты до настоящего времени не могут прийти к согласию по вопросу, какими эти признаки и классификация должны быть. Кстати, я предлагаю в своих работах такой базовый признак деления словарей (он по своей природе является семиотическим, а именно речь идет о степени абстрактности слова как знака - является ли слово именем собственным, понятием или концептом - см. ниже). Основываясь на этом признаке, я строю классификацию словарей (см. также многократно цитируемую мной книгу, где третья часть целиком посвящена этой проблеме). Да и во многих других областях деятельности (например, в сфере Интернета) нет ещё четкой схемы классификации знаков, которая бы позволила бы распределять их по классам, соответственно представлять и легко находить. Я убеждён, что решающее слово здесь будет за зарождающейся сегодня семиотикой.
        Проще иметь дело с системами, которые не построены линейно от начала до конца, а обнаруживают цикличную повторяемость признаков. Такое построение знаковой системы гораздо более устойчиво, чем последовательное. Возьмём для примера самую известную циклично построенную систему, периодическую систему Менделеева, в которой все химические элементы располагаются в соответствии с периодически повторяющимися признаками в дополнение к их последовательному упорядочиванию по увеличению атомных весов. Иначе говоря, периодическая конструкция накладывается на последовательное представление знаков.

Такое наложение даёт всей системе дополнительную устойчивость, поскольку периодичность возникает там, где снова и снова проявляются общие признаки классифицируемых предметов, что значительно увеличивает прогностические возможности системы. Вспомним, что мы говорили о зазоре между возможностями прямого изучения отнологической действительности (например, посредством наблюдения) и представляющей её знаковой системой. Мы исследовали такой зазор, когда рассматривали действия разных систем при обработке силлогизмов формальной логики. При создании периодической системы зазор ещё больше увеличивается. Сейчас он уже включает клетки, где по свидетельству системы должны находиться реальные объекты, нам еще не известные. Таких систем много, вопреки мнению о том, что периодическая таблица Менделеева пребывает на Олимпе научного знания в гордом одиночестве. 
        Вот еще одна подобная система из области языкознания. В своей предыдущей книге я приводил схему израильского профессора лингвистики Узи Орнана - Таблицу корней и формантов в иврите.*
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В правой колонке (на иврите читают справа налево) приведены корни некоторых ивритских глаголов. В следующих колонках даны словообразовательные модели для слов определенных грамматических категорий с некоторым одинаковым внесистемным значением и полученных от данного корня (например, во второй колонке справа дана модель существительного со значением "производитель действия" - в верхней строчке это "счетчик"). Пустые клетки означают, что на пересечении корня и модели слово на иврите отсутствует, т.е. его значение можно предсказать, но оно либо вообще не существует, либо слово с таким значением выражено не данной моделью, а иным способом. Таким образом, пустые клетки обнаруживают потенциальные возможности языка, которые, возможно, реализуются в будущем. Весь язык, по мнению У. Орнана, можно представить в виде такой таблицы и получить огромное количество пустых клеток, потенциально предназначенных для образования новых слов в языке.
        Общий методологический вывод из систем такого рода заключается еще и в том, что пустые места в системе, построенной периодически, означают не слабость ее, а силу, поскольку их постепенное заполнение доказывает правильность выбранных исходных позиций и всей конструкции. Дополнительный интерес представляет проблема предсказуемости возможности/невозможности заполнения пустых мест. Иногда мы заранее можем сказать, что данный потенциал нереализуем из-за особых характеристик элементов системы, которые должны появиться на данном месте. Так, английские глаголы, выражающие одномоментные действия, не могут появиться в продолженном времени (Continuous Tense). Такого рода ограничения существуют и в других системах.

        Я тоже пытался построить свою классификационную схему знаковых систем по уровню их абстракции на основе периодически повторяющихся циклов. Если вы помните (глава I), у меня в схеме было пять уровней для пяти типов знаковых систем, расположенных по вектору возрастания степени их абстракции: естественные системы, системы образные, языковые, системы записи и формализованные коды. Эти типы, по моему представлению, начинают развиваться и предшествуют друг другу в порядке, указанном выше, и в онтогенезе, и в филогенезе человека. Следующий тип систем как бы надстраивается над предыдущим, осваивает его и идет дальше. Под влиянием следующих друг за другом знаковых систем и предыдущие типы тоже получают стимулы для своего дополнительного развития. У них находятся ресурсы для дальнейшего совершенствования на новых горизонтах, прочерченных вступившим в игру новым типом систем. 
        Таким образом, каждый тип знаковых систем проходит в своем развитии все названные стадии. В арифметике (математическая система), например, мы можем различить стадию естественного развития (перебор предметов для счета), стадию рисованного счета (бирки, зарубки и пр.), счета языкового и изобретение записи для будущих чисто математических методов работы с цифрами. Точно так же и в любом другом типе систем мы находим пять стадий развития. Некоторые из них сохраняются и после того, как новые, более продвинутые стадии появляются в диапазоне разных проявлений одного и того же типа систем. Такое цикличное чередование стадий развития придает, как было сказано, дополнительную устойчивость схеме и повышает степень предсказуемости результатов ее работы. 
        Математические системы тоже иногда строятся циклическим образом. Я убежден, что десятеричная система исчисления возобладала над другими системами счета ещё и потому, что она в каждом следующем разряде повторяет те десять цифр, которые были кирпичиками в первой десятке. За счёт этого обеспечивается прозрачность, простота и надежность системы в применении: она удобна в чтении и для быстрого восприятии любого числа, сколь бы велико это число ни было, с ее знаками легко производить операции.

Возьмём в качестве еще одного примера григорианский календарь, наиболее распространённый в совремённом мире. Его построение тоже циклично. Обычный вид его - месяц на отдельной страничке календаря. В качестве основной единицы можно было принять и день, и год - суть дела от этого не меняется. Каждый месяц включает определённое количество недель, каждая неделя - семь дней; двенадцать месяцев составляют конечный разряд системы - год. Регулярная и цикличная повторяемость основных единиц системы делает его настолько лёгким для чтения и понимания, что можно, не читая всех надписей на календаре, понять, о каком дне недели идет речь, если этот день мы увидим на третьей позиции слева или в конце строки. Третья позиция говорит в России о том, что это среда, а в Израиле - что это вторник; последняя позиция в строке говорит, что это воскресенье (в Израиле - суббота). Равным образом двадцатое число месяца следует искать где-то в середине месячного цикла, ближе к концу, а первые числа месяца находятся в самом начале перечисления. 
        Теперь представьте себе, что все дни года расположены в простой последовательности, и вы сразу поймёте, какие преимущества дает циклическое представление тех же единиц. Обнаружение того, что в году, условно говоря, 365 суток, - это задача астрономов (естественный цикл в природе); а вот абсолютно условное деление дня на часы, собирание дней по неделям и месяцам, а тем более представление всей системы в легко обозреваемом и читаемом виде, - эта деятельность касается нас, семиотиков. Другое дело, что человечество не стало ждать, пока наша наука достигнет состояния зрелости и начнет предлагать существующим и новым системам вполне обоснованные рекомендации по их организации или совершенствованию. Оно сделало эту работу за нас, хотя люди, которые этим занимались, и не называли свою деятельность семиотической. 
        Еще более устойчивыми и "предсказательными" являются системы, представленные в виде формулы или каким-то иным математическим способом. Это наиболее продвинутый тип семиотической системы, позволяющий не только предвидеть ее возможные продолжения в онтологии, но и решать многочисленные проблемы посредством подстановки на место значков их конкретных количественных эквивалентов. Выведя формулу гравитационного притяжения, И. Ньютон дал нам универсальный способ рассчитать любое притяжение между телами, если известны их масса и расстояние между ними. Таких частных случаев миллионы, и в каждом из них работает предложенная Ньютоном формула.         Предсказательная сила математически сформулированных систем огромна и не идет ни в какое сравнение с системами меньшего уровня абстракции. Математически оформленные системы помогают нам найти те ее недостающие звенья, которые по всем показателям должны существовать, но еще не открыты наукой. На основании законов движения небесных сил и аномалий в расчетах траектории планеты Уран Леверьером была открыта планета Нептун, как говорили тогда, "открыта на кончике пера". Вскоре такой способ предвосхищения будущих открытий перестал кого-либо удивлять. Большинство субатомных частиц были "открыты на кончике пера". А формулы и вовсе создаются для того, чтобы на их основе делать точные расчёты реакций, не проводимых в пробирке, а также определять свойства будущих материалов, устанавливать отношения между различными физическими величинами и т.п. Вместо того, чтобы работать непосредственно с онтологической действительностью, работают с её семиотическими заменителями. И только потом полученный результат проверяют опытным путём. 
        К сожалению, отношения между вещами, событиями и другими онтологическими явлениями могут быть установлены и количественно охарактеризованы только тогда, когда ученые находят закономерные и постоянно повторяющиеся связи в тех или иных событиях. Большинство из них вызываются естественными или природными явлениями. Лейбниц даже сказал, что природа разговаривает с нами математическим языком. Она, впрочем, с нами никак не разговаривает; это мы вводим те коды, с помощью которых "разговариваем" с природой, зачастую изменяя и ее, и самих себя. 
        Отношения же в социальной сфере пока плохо поддаются количественной оценке; они слишком текучи и изменчивы, чтобы быть переданными постоянно действующей статической формулой. Ученые, однако, нашли другие способы отражать эти отношения, а именно представлять их в виде графиков, диаграмм и иных наглядных схем, которые максимально отчетливо демонстрируют именно динамику непрерывно меняющихся отношений. Конечно, при этом присутствует и математическая обработка содержания таких схем, но тут вступают в дело не строго детерминированные, а вероятностные математические процедуры.

И опять-таки, если получение таких схем - это задача учёныхспециалистов в области социальных отношений, то рекомендации по поводу того, какие из них выбрать и как их подать, это прерогатива семиотики. Но об этом мы поговорим в третьей части книги, специально посвященной семиотической деятельности.

Глава XII: Открытые и закрытые знаковые системы

Понятия открытых и закрытых систем (систем вообще) не ново; они постоянно используются в научных трудах. Так, в книге, на которую мы уже ссылались, "Общая теория систем" Людвига фон Берталанфи, эти свойства выделяются как основные характеристики систем.** Только автор понимает их совсем не так, как их понимаю я. Это естественно, поскольку мы рассматриваем совершенно разные системы: Берталанфи рассматривает главным образом системы онтологического плана (существующие вне и независимо от нас), мы же рассматриваем системы знаковые (изначально задуманные и создаваемые человеком). Здесь мне кажется не лишним еще раз подчеркнуть разницу между этими двумя категориями систем.
        Берталанфи пишет: "Первое, к чему я обращаюсь, это признак закрытости и открытости систем. Традиционная физика работает только с закрытыми системами, то есть с системами, которые рассматриваются как изолированные от своего окружения. Например, физическая химия рассказывает нам о реакциях, их скоростях и химических равновесиях, постепенно устанавливающихся в закрытом сосуде, где взаимодействуют несколько отобранных реагентов. Термодинамика открыто заявляет, что ее законы относятся лишь к закрытым системам...

        В то же время существуют системы, которые по своей природе не являются закрытыми, что должно быть отражено в определении того, что такое закрытая система. С другой стороны, мы обнаруживаем системы, которые по своей природе и по определению не являются закрытыми. Любой живой организм - это в основном открытая система. Он поддерживает свою жизнеспособность постоянным притоком и оттоком, строительством и разрушением собственных компонентов. Никогда, пока он жив, он не находится в процессе химического и термодинамического равновесия, пребывая в любой момент в состоянии, отличном от предыдущего".
        Каковы же следствия этого разделения? Последствия в глазах автора будут весьма значительными и позволят четко отделить физические явления от биологических. "Физические" системы работают по принципу уменьшения в них энтропии, что приводит в конечном итоге к гибели самой системы. "Биологические" развиваются в сторону увеличения в них энтропии, т.е. в направлении их дальнейшего роста и расцвета: "Другой очевидный контраст между одушевленной и неодушевленной материей обнаруживается в том, что иногда называется непреодолимым противоречием между "деградацией" лорда Кельвина и "эволюцией" Ч. Дарвина, между законами рассасывания физических систем и законом эволюции в биологии".
        Давайте воспользуемся материалом из книги Берталанфи, сделав его отправной точкой для собственных рассуждений. С моей точки зрения, граница между постоянно изменяющейся и "текучей" материей проходит не между "физическими" и "биологическими" явлениями в природе, но между всей онтологической действительностью и ее гносеологическим представлением в виде знаковых систем. Первая всегда и везде синкретична и постоянно изменчива; во второй мы усилиями своего мышления искусственно "останавливаем" ее, дабы исследовать и распространить наши выводы обратно на онтологию. Никогда и нигде, ни в так называемых "физических", ни в "биологических" явлениях действительности нет остановок и перерывов, поскольку именно они, а не пресловутая разница между открытыми и закрытыми системами, означают смерть, гибель, разрушение. Для того, чтобы их рассмотреть и исследовать, мы должны представить эти явления в статичном состоянии, стараясь по мере сил и возможностей внести в их изучение и параметр изменчивости исследуемого феномена в реальности. Это мы делаем и в пробирке, где происходит химическая реакция, и при рассмотрении состояния живого организма в каждый данный момент времени (довольно часто убивая для этого живой организм), и в других гносеологических процедурах. Соответственно, делению систем по принципу "открытости/закрытости", равно как и понятию энтропии в знаковых системах, мы придаем совершенно иной смысл, чем это делает Берталанфи.

· Соломоник А. Философия знаковых систем и язык. Минск: МЕТ, 2002. C. 359.
** Bertalanffy, fon Ludwig. General System Theory. , New York: George Braziller, 1968. P. 39-40.

        Вот какова аргументация Берталанфи по поводу результатов воздействия энтропии в онтологических системах разной степени открытости. По его мнению в "физических" (закрытых) системах энтропия уменьшается, что приводит в конечном счёте к неизбежной гибели системы. В противоположность этому "биологические" системы отличаются принципиальной открытостью, вследствие чего в них происходит наращивание энтропии. Он пишет: "Живой мир демонстрирует в эмбриональном состоянии и далее переход на более высокий уровень разнообразия и организации".* Такая формулировка никак не подходит для знаковых систем. Мне кажется, что для знаковых систем принцип открытости/закрытости должен быть переформулирован следующим образом. Некоторые знаковые системы для удобства пользователей (т.е. в связи с внесистемными факторами) с самого начала планируются как закрытые. Другие системы, в соответствии с логикой соответствия или внутрисистемными обстоятельствами, организуются как открытые системы. Поясню, что я имею в виду.
        Для того, чтобы алфавит не только отражал в своих знаках все звуки какого-то языка (это его raison-d’etre), но и помогал бы пользователям легко разыскать любой его элемент, буквы выстраиваются в жестко фиксированном порядке и в виде закрытой системы, которая принципиально не изменяема именно по указанным причинам. Она всегда и везде подается в одном и том же виде, в этом же виде изучается в школе и закрепляется по мере знакомства с различными списками, словарями и и т.д., построенными именно по алфавитному признаку (начиная со списка учащихся в классном журнале). Разумеется, ничто в мире не вечно; иногда и буквы исчезают из алфавита, переставляются местами, либо получают новые формы написания. Все, что сделано людьми, может быть переделано. Но принцип от этого не меняется; данная знаковая система строится специально с расчетом на стабильность и постоянство для того, чтобы ее пользователи получили в свои руки мощный инструмент работы с языковыми знаками. 
        По тому же принципу строится и система дорожных знаков, хотя и с более свободной энтропией в смысле фиксирования знаков на определенных местах или возможностей их частичного изменения. Все знаки этой системы изучаются перед получением прав на вождение машины, по ним сдаются экзамены. В нее, правда, иногда вносятся изменения, уточняющие тот или иной знак, но эти изменения понятны пользователям системы. Так, в знак "звери на дороге" могут врисовываться разные звери в зависимости от конкретной экологии местности, но знак при этом остается вполне прозрачным. Сравнительно недавно я столкнулся с новым знаком перехода с одной полосы движения на другую на дорогах Литвы, но и его было нетрудно понять и освоить в сочетании с еще несколькими знаками, ответственными за разметку на дорогах. Таким образом, и в этом случае мы наблюдаем решающую роль логики приложений в создании и использовании подобных "закрытых" систем.

        В противоположность закрытым системам и при ведущей роли логики, но на сей раз логики соответствия и/или логики следования правилам трансформаций знаков, организуются открытые системы. Они специально организуются так, чтобы в них можно было достаточно свободно и комфортно для системы вносить новые знаки и приспосабливать их к условиям ее работы. Поскольку одна из функций языка состоит в том, чтобы отразить языковыми средствами все существующие (и могущие существовать) предметы, явления и отношения, язык построен таким образом, чтобы принять в себя сколь угодно много новых знаков. Восприятие из любых источников новых слов диктуется интересами логики соответствия: язык должен выражать все, что существует вне языка, и адекватно представлять это новое имеющимися в его распоряжении средствами. А это уже регулируется логикой следования правилам языковой системы. Поэтому, например, иностранные имена обрабатываются по правилам данного языка и внедряются постепенно в общую схему подачи и изменения имен собственных в этом языке. Прочтите в книге Л. Калакуцкой**, как изменялось произношение заимствованных иностранных имен в русском языке, как они приспосабливались к общей парадигме изменения имен, принятой в русском языке, на протяжении последних нескольких столетий. 
        Не только новые знаки приспосабливаются к системе. Язык - система настолько огромная, и ее использование зависит от столь большого количества факторов, что, как бы мы ни шлифовали систему, она все равно в ряде случаев оказывается неэффективной. Тогда мы, уже в процессе речи, "подправляем" ее. Появляются новые слова, словосочетания, новые синтаксические связи. Если мы предложим их для всеобщего обозрения, то может оказаться, что они найдут широкую поддержку и войдут (через словари и грамматики) в общепринятый корпус языка. Кроме того, мы можем укрепить систему за счет устранения ранее не замеченных дефектов или недостатков. Здесь перед нами случай уменьшения энтропии системы за счет улучшения правил ее метаязыка.
        Открытость системы реализуется несколькими способами. Укажем на некоторые из них.

Прием незавершенного ряда (мне очень хочется привести здесь более адекватное английское слово open-ended). Мы просто добавляем к тому или иному ряду новые знаки, как это происходит в приведенном примере с языковой системой. Возникает необходимость в обозначении нового, еще не обозначенного понятия, и мы прибавляем его к уже имеющимся понятиям в языке.
        Прием добавления знака в какую-либо конкретную ячейку системы, заранее для этого предназначенную. Так, в десятичной классификационной схеме Дьюи, предназначенной для обработки любого вновь выходящего печатного издания, каждая новая публикация попадает в предназначенную для этого клеточку системы. С этой целью вся система организована так, чтобы каждое издание попало на свое место. Она покоится на системе записи, где все классы деления представлены последовательными рядами цифр, с точками между ними. В первых по порядку трех цифрах выражается принадлежность книги к той или иной области знания: первая цифра - для крупных категорий, две следующие - для более тонкого деления. Скажем, по проекту Дьюи "первичные суммарные категории" (First Summary: Classes) шифруются первыми тремя цифрами, после которых ставится точка. Если на первом месте стоит цифра 0, то издание относится к "общим проблемам"; цифра 2 на втором месте обозначает издания по библиотечному делу; а третья цифра 6 указывает на работы, имеющие отношение к специальным библиотекам. Таким образом, первые цифры 026 будут написаны на всех поступлениях, относящихся к компетенции специальных библиотек. Первичная классификационная схема и ее последующие усовершенствования (а они должны исходить из единого централизованного методического центра) были построены так, чтобы любое издание, когда бы оно ни появилось, нашло себе место в тщательно продуманной системе записи.
        Третий прием связан с возможностями добавления новых категорий на любой стадии классификационного процесса, а эти новые категории опять-таки делятся далее на свои подразделения. Такая классификационная знаковая схема существенно отличается от предыдущей, где только один знак вставляется на отведенное ему место. В описываемом нами случае целые понятийные категории со своими продолжениями могут быть уточнены или заменены. Новое изобретение внедрилось (и могло быть внедрено) только после появления компьютеров. Тогда обнаружилась возможность на каждом этапе классификационной схемы вставлять новый признак с одновременным его разветвлением на последующие классы и подклассы. Я имею в виду язычки, появляющиеся на экране при последовательном поиске нужного нам объекта. Каждая строчка язычка может быть изменена, либо к нему могут быть добавлены все новые и новые строчки. Тогда и эти новые категории обеспечиваются своими продолжениями в любом количестве и в любой последовательности. Нетрудно понять, какими большими эвристическими возможностями обладает эта недавно изобретенная и внедренная схема открытых знаковых систем.

Все указанные способы, которые я назвал, суть примеры уменьшения энтропии знаковой системы. Энтропию я понимаю как степень неопределенности системы, а ее уменьшение - как уменьшение неопределенности за счет упорядочения системы. Мне кажется, что знаковые системы постоянно совершенствуются по линии ограничения существующей в них неопределенности. То, что это действительно имеет место, легко показать на любых системах, в особенности на мощнейших системах самого высокого уровня абстракции: языках и математических кодах.
        Работа по упорядочению языков идёт неустанно и непрерывно. Тысячи лингвистов, и не только лингвистов, ежедневно трудятся на этом поприще: каждый новый словарь, каждая новая грамматика, каждое новое языковедческое исследование - это шаг в данном направлении. А что делают лингвистические центры в разных странах? То же самое можно сказать о работе профессиональных математиков и математических институтов. Впрочем, системы меньшей абстрактности тоже требуют постоянного усовершенствования. Выше упоминалась десятичная библиографическая схема Дьюи. Она постоянно улучшается; существует специальный научный библиографический центр, который разрабатывает поправки к первоначальной схеме и внедряет их в практику работы библиотек по всему миру. 
        Даже для сверхсложных систем результат такой деятельности налицо. Сравните свой национальный язык несколько столетий назад с его современным состоянием. Прочтите несколько старых текстов на выбор, и вы сразу же почувствуете разницу. Любой язык за столетие меняется настолько, что многие тексты становятся малопонятными. Изменения в системе происходят в сторону дальнейшей её отладки с тем, чтобы она могла наиболее эффективным образом выполнять возложенные на неё задачи. По этому же параметру можно сравнивать разные языки между собой. Некоторые из них максимально отлажены для современных нужд, другие отстают в этом плане. Отставание языка обычно отражает общее отставание в зрелости цивилизации в той или иной стране. Но в этой схеме мы находим и утешение для "отстающих". Любая языковая система имеет достаточный потенциал для развития и для достижения самых высоких рубежей. С ростом уровня цивилизации в стране ее язык становится настолько зрелым, насколько это необходимо для его нормального функционирования.
        В моем понимании энтропии и ее влияния на развитие знаковой системы не заложен момент гибели или ухудшения. Напротив, моя теория предельно оптимистична. Я полагаю, что знаковые системы не подвержены уничтожению; они имеют тенденцию только к дальнейшему совершенствованию. Бывают, конечно, случаи, когда старые системы исчезают, но это происходит только, когда исчезают их носители или когда основные функции данной системы берут на себя другие системы более высокого уровня и качества, либо когда коренным образом меняется представление человечества в отношении той или иной научной парадигмы. Само понятие "научной парадигмы" и представление об ее коренных изменениях как об изменениях революционных было внедрено Томасом Куном в его книге "Структура научных революций"***. В принципе же, если знаковые системы проникли в общественное сознание и закрепились там, изменить их почти не представляется возможным. И уж тем более отменить. 
        Подводя итог сказанному, мы можем сделать вывод, что разный вектор энтропии в онтологических и знаковых системах может помочь нам в отделении одних от других. В то время как в онтологических системах, согласно второму началу термодинамики, энтропия системы по мере изменения ее энергетических характеристик всегда увеличивается, знаковые системы развиваются в сторону уменьшения своей энтропии.

Любопытно все же, откуда берется материал для пополнения и улучшения знаковых систем. Закрытые знаковые системы заранее ориентированы и отлажены на то, что такого рода изменений в них не будет. Между тем, в процессе длительного функционирования внутри этих систем накапливается достаточно "шлака" для того, чтобы потребовалось их изменить или дополнить. Даже такая устойчивая система, как национальный алфавит, время от времени требует перестройки. Свидетельство тому - успешная реформа русского алфавита в период после Октябрьской революции. Она казалась невероятной в обычных условиях, но в экстремальных обстоятельствах привилась во благо самого русского алфавита. Хотя это - исключительный случай, но он говорит о многом. 
        Сегодня для реформы созрело много алфавитов. Например, алфавит иврита был в готовом виде воспринят из чрезвычайно архаичной языковой системы древнего иврита и продолжает существовать поныне, несмотря на многочисленные неудобства, которые испытывают пользователи. Впрочем, в данном случае следует учитывать, что мы всё ещё находимся внутри периода возрождения древнего языка на новом витке цивилизации. 
        В таком же положении находится и возрождаемый валлийский язык. Процесс возрождения средневаллийского языка в Уэльсе начался в конце XIX века, и тогда же был построен его современный алфавит. Поскольку функционирование валлийского языка проходит под прямым влиянием его могучего соседа - английского, в нем накопилось множество слов, вместе с реалиями заимствованных из английского и с начальной буквой j (jar, jаm и др.). Эта буква в валлийском отсутствует, но таких слов в языке накопилось так много, что буква j должна была как-то определиться внутри существующего алфавита. Она то появляется, помещенная в конце алфавита или после буквы i, а то и вовсе отсутствует. Таких несообразностей я, даже при самом поверхностном ознакомлении с валлийским языком, насчитал немало. Несомненно, что они будут со временем устранены. С этим явлением, которое я назвал английским словом stream-lining (отлаживание знаковой системы по швам), мы еще не раз встретимся, а сейчас возвратимся к интересующему нас вопросу о том, откуда приходят новые знаки в систему.         В открытых системах они черпаются из тех источников, ради которых система и была создана. Например, библиографическая схема Дьюи пополняется ежедневно тысячами знаков за счет новых публикаций во всех странах мира. И все их надо эффективно обработать и поставить в систему на отведенное им место, где их можно будет сравнительно легко обнаружить. На мой взгляд, эта классификационная схема является самой продвинутой на сегодняшний день по сравнению с другими аналогичными схемами. Например, система торговых знаков в мировом масштабе еще не отлажена в достаточной мере. Ей не хватает системы записи, аналогичной той, которая имеется в схеме Дьюи, а потому так трудно найти сходные или идентичные торговые знаки при утверждении новых заявок на тот или иной новый торговый знак. Проводятся длительные и дорогостоящие экспертизы, и все равно возникают знаки, повторяющие друг друга, что ведет к судебным конфликтам. В еще менее упорядоченном состоянии находится система поиска сайтов в Интернете: там не выработаны даже основные направления, по которым можно легко разыскать необходимый вам сайт. Имеется лишь весьма расплывчатая система опоры на ключевые слова.
        Наиболее разветвленные системы знаков в мире - это естественные языки. Они, как было сказано, создаются намеренно открытыми для постоянного пополнения новыми словами и словосочетаниями. Слова приходят из трех основных источников: из реальной действительности, из других языков, с которыми данный язык находится в контакте, и из того же самого языка, т.е. из той же знаковой системы.
        В первом случае язык отражает вновь возникающие реалии. Появился новый продукт на рынке - он должен быть как-то обозначен и отражен в языке. Это может быть сделано с помощью совсем нового слова, а можно использовать сравнительную процедуру. Допустим, существующего в языке набора слов для обозначения цветов не хватает автору для выделения "болотного цвета" либо "цвета морской волны". Тогда в ход идет представление по аналогии. Недавно были открыты молекулы новой конфигурации, для обозначения которой было выдумано новое слово. Словом, новые реалии вызывают к жизни новые слова.         Реалии, заимствованные из-за рубежа, часто сопровождаются названиями, принятыми в стране заимствования. Сегодня в большинстве стран компьютер говорит на английском языке; большинство понятий, связанных с компьютеризацией, входят в национальные языки в их английском воплощении. "Файл", "модем", "сайт" - лишь несколько примеров из огромного количества новых слов иностранного происхождения, вошедших в последнее время в их оригинальном звучании в русский язык вместе с компьютером. 
        Каждая языковая система противится этому как может. Академия языка иврит старается заменить их словами ивритского происхождения и звучания. Да и сами израильтяне, гораздо более внимательные к проблемам языка, нежели публика во многих других странах, придумывают для новых понятий ивритозвучащие слова, основанные на принятых в этом языке нормах. Так, слово "кассета", первоначально заимствованое вместе с появлением продукта на рынке, было потом вполне сознательно заменено на "калeтет" - от существующего в языке корня "ликлoт" ("принимать", "абсорбировать"). Слово "файл" было заменено на слово "кoвец" ("группа", "группировка"). Ничего подобного в русском языке, насколько мне известно, не произошло, что свидетельствует о меньшем иммунитете на проникновение иностранных слов в язык. Само появление новых слов в языке не только не вредно, но отвечает намерениям языковой системы. Вредны лишь чуждые языку тенденции фонетического и грамматического плана, которые им сопутствуют, но для их нейтрализации в каждой языковой системе имеется достаточно средств и возможностей.
        Наконец, новые слова возникают во множестве потому, что великие мастера слова играют ресурсами языка по своему усмотрению, нередко создавая подлинные шедевры, которые входят в язык и пополняют его. Достоевский, например, отличался тем, что вечно создавал неологизмы из старых слов. От него в русском языке осталось одно только слово: "стушеваться". Но много ли вы можете назвать людей, к которым явственно восходит хотя бы одно слово языка? Цветаева, Платонов, Джойс - гиганты, которые склонны были к такого рода словообразованиям. Кроме того, мы постоянно в речи сталкиваемся с ситуациями, когда нам хочется заменить развернутую фразу или словосочетание одним (хотя бы и сложным) словом. Иногда мы находим такую возможность, иногда нет. В эсперанто, например, в связи с тем, что этот язык находится в процессе становления, такие попытки стали одним из самых распространенных способов словообразования. Многие эсперантисты посвящают им свои исследования.         Впрочем, я заметил, что все больше и больше скатываюсь на описание процесса stream-lining, которому хотел бы посвятить отдельную главу. К ней я и перехожу.

Глава XIII: Развитие знаковых систем, задуманных стихийно либо по плану.
Метаязыки знаковых систем

        Совершенно очевидно, что развитие знаковых систем, создаваемых стихийно, т.е. без предварительно обдуманного плана, а просто потому, что так требовала жизнь, в корне отличается от развития систем, создаваемых по заранее продуманному плану. Это просматривается уже в самых простых естественных системах. Исследование следов, проводимое, скажем, старым следопытом из романа Майн Рида "Всадник без головы", совершенно отличается от любого следствия сегодняшнего дня, проводимого рядовым полицейским. Результат всегда будет в пользу старого следопыта, но это только в романах, а на самом деле сегодня никто не начинает расследования без предварительно обдуманного плана. Оперативник определяет версии расследования и порядок следственных действий, т.е. схему всех этапов следствия. Конечно, эта схема постоянно уточняется в связи с найденными уликами (логика соответствий!), но сама схема существует, и не только в голове у следователя, - она объективизирована. 
        Аналогичная ситуация складывается и в системах более высокого семиотического ранга. Когда-то естественные языки (они поэтому и называются естественными) развивались стихийно, ибо у людей была потребность в общении и координации своих действий. Лишь на более поздней стадии такого спонтанного развития естественные языки стали внутренне организовываться с помощью специально придуманных для этого метаязыков (грамматик). В конце XIX века на фоне девизов Великой французской революции человечеством овладела идея всеобщего братства, для чего потребовался единый язык для всех людей. Возникли искусственные языки, которые не могли быть составлены иначе, как по заранее намеченной схеме. Единственным выжившим из этих языков оказался эсперанто. Он существует более ста лет и имеет массу сторонников, умеющих говорить, читать и писать на эсперанто, создающих на нем оригинальные произведения, переводящие на него с других языков и пр. Словом, эсперанто отвечает всем (или почти всем) требованиям знаковой системы, называемой языковой.    

     Как же создавал Л. Заменгоф свое детище? Вот что он сам пишет по этому поводу: "Довольно рано мною овладела идея о том, что язык, общий для всех, должен быть нейтральным по отношению к любому живому национальному языку. И я начал задумываться над тем, как сочинить новый искусственный язык. 
        Немецким и французским я овладел еще в детстве, но только когда я начал изучать английский, меня поразила простота его грамматики, особенно в сравнении с грамматиками греческого и латыни. Я заметил тогда, что та или иная грамматическая форма является исключительно исторической случайностью, а не вытекает естественно изнутри самого языка. Исходя из этого, я начал выделять в языке независимые формы и вскоре обнаружил, что грамматические конструкции как бы растворяются под моими руками. Очень быстро я добрался до относительно небольшой по объему грамматики, которую можно было изложить без какихлибо бесполезных добавлений на нескольких страницах. А вот огромный объем слов в языке не давал мне покоя...
        Я начал сравнивать слова в поисках постоянных и независимых одна от другой единиц, которые бы вошли в новый язык. Я хотел при этом, чтобы остальная лексика выражалась бы с помощью суффиксов, прибавляемых к этим постоянным основам для выражения стабильных отношений. Вскоре у меня появился список с полной грамматикой и небольшим запасом слов. Я убедился, что костяк нового списка составляли интернациональные слова, уже знакомые большинству грамотных людей; их-то я использовал для нового интернационального языка".***

Как видите, всё было предусмотрено заранее. Заменгоф хорошо использовал накопленное в филологии богатство. Он выбрал главное, отбросил лишнее и по предварительному плану приступил к созданию нового языка. Очевидно, он в этом преуспел, ибо единственным критерием успеха является сам успех. Однако с естественными языками дело обстояло не столь просто.
        Первоначальные языки, по поводу которых у нас почти не сохранилось достоверных свидетельств, представляли собой набор слов с нечетко оформленным значением, необычайно полисемичных (имеющих множество родственных по содержанию значений) и не связанных между собой никакими грамматическими правилами, кроме совершенно интуитивно задействованных. Иначе говоря, эти слова не были расположены по иерархическим уровням, не говоря уже о распределении по частям речи. 
        Первые сведения о сознательном распределении слов по частям речи мы находим лишь у стоиков и у Аристотеля. Не было, конечно, и в помине никаких синтаксических связок, организующих синтагмы и предложения по своей внутренней логике. Было нечто вроде "Моя твоя не понимай" или еще гораздо хаотичнее, поскольку в приведенной фразе ощущается влияние каких-то синтаксических связей и отношений.

        Тому, кто захочет глубже осознать, в каком состоянии находились языки в той фазе своего развития, которую я называю дограмматической, рекомендую прочесть работы Б. Малиновского, хронологически относящиеся к началу XX века****. В них он описывает тробрианский язык одного из племен Меланезийского архипелага в период, когда он жил среди туземцев - носителей языка и специально занимался его изучением. Мне не известно о другой такой попытке зарегистрировать и проанализировать язык, находившийся в столь примитивном состоянии. Подробно разобраться в работах Малиновского я попытался в моей предыдущей книге. Из примеров и комментариев Малиновского становится ясным, сколь несовершенным средством общения и мышления был тробрианский язык на той стадии своего развития. Он вынужден был постоянно обращаться к подсобным средствам для того, чтобы люди поняли друг друга. Он просто не был еще самостоятельной и полностью полагающейся на себя системой, каким мы его знаем сегодня.
        Вся последующая шлифовка языка как знаковой системы, с четко обозначенными функциями и средствами для их реализации, шла по линии внутренней организации системы и внедрения среди ее пользователей правил работы с ней. Для решения этой задачи требовалось создать и внедрить особый инструмент, который я называю метаязыком системы. Метаязык любой знаковой системы - зто свод сведений о том, для чего создается данная система, каковы ее основные и производные от основных знаки, как они организованы внутри системы, по каким правилам изменяются и функционируют. Мы еще будем говорить о разных метаязыках в следующем разделе, здесь же достаточно сказать, что метаязык языковых систем воплощен в основном в грамматиках. Когда начался сознательный анализ языка как чего-то самодовлеющего и требующего для своего функционирования внутренней организации и регламентации, началась жизнь языка именно как системы, а не просто как набора случайных слов. Внешне это выражалось в развитии грамматики конкретных языков и во внедрении ее правил в сознание пользователей.
        На практике это означало обработку уже существующего корпуса знаков-слов и интуитивно налаженных связей между ними. Обработка этого корпуса продолжалась многие столетия, пока не были созданы и внедрены в общественное сознание формальные грамматики. Разумеется, такого рода обработка не могла не учитывать первоначально накопленный материал, который мог быть скомпонован самым различным образом. Пути такой обработки, с одной стороны, не могли игнорировать хаотически собранный материал с уже какими-то налаженными отношениями, а с другой, они все опирались на положения формальной логики, ибо других ориентиров у людей не было и нет. Это и есть то общее, что объединяет все возможные грамматики всех существующих языков. Отношение субъекта действия к самому действию было первым формально-логическим отношением, выделенным еще Аристотелем (он выделял слова, обозначавшие деятеля - "существительные" и действия - "глаголы"; все остальные слова он относил к второстепенным, которые называл "связками"). За этим последовали отношения переходности глагола - "объекта действия"; отношения "действие - объект" и "субъект - объект". И так далее и тому подобное.

Грекам, а за ними и римлянам выпала историческая миссия отразить в языковой оболочке большинство формально-логических связей. Все следовавшие за ними грамматики просто воспользовались уже готовой, воспринятой у греков схемой с множеством поправок на конкретно обрабатываемый языковой корпус. Мы можем привести массу сетований лингвистов по поводу того, что правила греко-латинских грамматик якобы бездумно переносились в другие нарождавшиеся грамматики. Эти сетования имели место и при выделении современных языков романской группы из так называемой вульгарной латыни. Их мы слышали в России, где только в восемнадцатом веке начали создаваться русские грамматики по уже имевшимся греко-латинским образцам. Точно такие же жалобы звучали и при работе над грамматиками языков американских индейцев, а это уже начало двадцатого века. 
        Все эти жалобы и сетования имели под собой основания: обрабатываемый корпус данных был совершенно иным, а приемы его обработки оставались теми же. Но тут следует иметь в виду, что в каждом конкретном случае создания грамматики обязательно сталкиваются две тенденции. С одной стороны, надо выразить общечеловеческие законы мышления, изобретенные для выражения объективно существующих связей в онтологической реальности; а с другой стороны, следует учитывать уже наработанный в языковой системе материал. Разрешались эти противоречивые тенденции в каждом случае по-разному. 
        Итак, существовал греко-латинский эталон, из которого черпали полными горстями. Были случаи, когда такой эталон был неизвестен создателям новых грамматик либо особенности обрабатываемых систем были настолько очевидны, что приводили ученых к другим способам организации знаков. Так, при создании грамматик семитских языков (VII - IX вв. новой эры) ученые пошли по пути организации всего языкового корпуса вокруг глагольных корней и их ответвлений. В конце концов, можно представить всю языковую систему в виде глаголов и их возможных производных. Все оставшееся за рамками такой схемы будет объявлено особыми случаями, отступлениями от общих правил и будет оформлено как отдельные, совершенно случайные для данной системы правила.

В конкретном случае ивритской грамматики все глаголы получили как бы "стандартный" корень, состоявший из трех согласных букв (гласных в ивритском алфавите нет). От этого корня идет достаточно четко формализованное образование глаголов с различным логическим наполнением (переходные - непереходные; активные - пассивные; возвратные, каузативные и пр.), отходящие от них по определенным схемам другие части речи и отходящие от глаголов же синтаксические отношения (для переходных глаголов - прямые и косвенные дополнения; послелоги; каузативные связи и др.). Такая конструкция охватывает значительную часть грамматики, потребной для организации системы и использования ее на новом уровне. Схема эта, в конечном счете, оказывается не полностью логически корректной (хотя в современном иврите все необходимые логико-формальные связи выражены на высоком уровне с совершенно четким воплощением их, этих связей, в языке), но лингвисты вынуждены приспосабливаться к первичной грамматической схеме подачи языка, выработанной давнымдавно и прочно вошедшей в научный обиход. Все последующие наработки как бы надстраиваются над этой первичной схемой.
        При таком способе оформления общей языковой картины неизбежны и промахи, и недоработки. Поэтому вся последующая история лингвистики - это история постоянных исправлений системы. Зато в конечном итоге мы получаем такую языковую систему, которая является надежно отлаженной для выражения самых тонких смыслов и для коммуникации в самых невероятных условиях и обстоятельствах. В самой грамматике последовательные пласты обработки системы выражаются в своеобразном построении: правило - исключение из правила - исключение из исключения и т.д. Другим неизбежным следствием выступают многие правила грамматики, созданные произвольно и раздражающе противоречиво (слово "раздражающе" действительно только по отношению к специалисту, большинство носителей языка никаких неувязок не замечает). 
        Мне понятно, как и почему появились на свет такие правила. Надо было стандартизировать и нормализовать огромное количество явлений в едином блоке и с единым объяснением, в то время как они все в единый блок никак не укладывались. Возьмем, например, выбор трехсогласного корня как эталона для всех глагольных корней в иврите. Действительно, большинство ивритских глаголов наделены такого рода корнем, но ведь огромное количество глаголов имеют двухбуквенный корень, а в последнее время появились глаголы и с четырехбуквенным корнем. Корни второго рода объявляются исключением из правила и рассматриваются по законам трехбуквенного корня, но с поправками. Это напоминает космологическую систему Птолемея в ее конечном варианте. Не совпадая с реальным положением вещей, она обрастала оговорками, а на картах звездного неба, построенных на базе системы, появлялись все новые и новые орбиты и стали делаться особые расчеты, призванные совместить видимые отклонения системы с ее первоначальными утверждениями.

* Bertalanffy, fon Ludwig. General System Theory. New York: George Braziller, 1968. P. 41.
** Калакуцкая Л. Склонение фамилий и личных имен в русском литературном языке. М.: Наука, 1984.
*** Кун Т. Структура научных революций. Пер. с англ. Москва: Издательство АСТ, 2001.
*** Л. Заменгоф. Автобиография. Полное собрание сочинений. Т. 3. Киото, 1987. C. 2.
**** Malinovsky B. Coral Gardens and their Magic, V. II (The language of Magic and Gardening). London: G. Allen & Unwin, 1935.

Возьмем также формально-логические отношения, присвоенные специальным глагольным категориям: одна глагольная порода (категория) выражает каузативность, другая - интенсивность и переходность и т.д. В результате кажется, что все они как бы существуют для выражения данного отношения. На самом деле это не так - в каждой породе достаточно представителей всех других категорий. Да и в первоначальных значениях глаголов так, как они понимались в древних аутентичных текстах, данные категории выглядят необычайно текучими и неопределенными. Так что выбор направляющей для той или иной логико-формальной связи в большинстве случаев был навязанным и не всегда оправданным. Я не хотел бы оставлять впечатление, что только современный иврит грешит такими "опечатками"; просто грамматику иврита я знаю лучше других. С моей точки зрения, все сказанное характерно для метаязыка любой знаковой системы, если он создавался post factum, после того, как сама система уже существовала и функционировала, хотя бы и в хаотичном виде.
        Описанный процесс дополняется еще одним параметром. После того, как правила метаязыка входят в систему и закрепляются в ней, они превращают выделенные характеристики системы в ведущие, оставляя их прежних соперников на обочине. Первые объявляются регулярными категориями, вторые - отступлением от них. Начинается процесс, называемый по-немецки Systemzwang. Все дальнейшие добавления в систему происходят по вновь избранному правилу. Скоро забывается прежнее состояние дел, а ведущая категория становится действительно регулярной и по объему, и по значению. 
        Возьмем простое и хорошо известное грамматическое правило: образование простого прошедшего времени у английских глаголов. Есть глаголы "правильные", и их огромное большинство. Они образуют прошедшее время с помощью суффикса ’ed’; остальные глаголы объявлены неправильными, их формы прошедшего времени нерегулярны и должны специально заучиваться. Между тем вывод о "правильных" и "неправильных" глаголах, сопутствуемый представлением, что так было от века веков и что это обстоятельство характеризует изначальное свойство английского языка, абсолютно неверно, равно как и ничем неоправданно. Когда-то картина было совершенно иной:

"Изменения типа ’stand - stood’ были типовыми (regular) для индоевропейских языков, равно как и ’seek - sought’ для раннегерманских, а ’feel - felt’ для староанглийского. Сегодня, когда единственным продуктивным способом считается ’move - moved’, все остаточные варианты прежней системы рассматриваются как аномальные, что уменьшает эффективность существующего словообразования".*
        Не знаю, уменьшает ли это возможности английского словообразования, но уверен, что устойчивость системы - английского языка - данное состояние дел укрепляет, а прозрачности и легкости постижения ему очень даже добавляет. Впрочем, это общее свойство всех метаязыков для систем, которые организовывались позже, чем возникали сами системы. Я бы мог привести многочисленные примеры в подтверждение своего тезиса, например, книгу П. С. Кузнецова "Очерки истории морфологии русского языка", в которой автор более чем на ста страницах показывает, как складывался и формировался единый русский язык под влиянием "сглаживания швов" в обычном его употреблении в разных диалектах. Основной вывод, к которому приходит ученый, таков: "Одни и те же формы охватывают все более обширные группы различных конкретных слов... в результате чего вновь возникающие формативы становятся показателями отношений любых слов".**
        К сожалению, далеко не все нелепости первичного процесса грамматической обработки неупорядоченного языкового корпуса исправлены к настоящему времени. Многие из них еще предстоит изменить; но это уже работа будущих поколений лингвистов. Те же процедуры характерны для обработки всех сложных знаковых систем при внедрении в них метаязыков.

Подробно рассмотрев, что происходит при внедрении метаязыка в уже существующие системы, вернемся еще раз к системам, создаваемым по заранее намеченному плану. В начале главы я приводил пример с эсперанто, однако этот пример сильно упрощает проблему, так как описывает счастливый случай, когда в одном акте созидания воплотилась почти законченная знаковая система. Разумеется, и в случае с эсперанто не все проходило столь гладко. Здесь тоже были свои сбои, которые устранялись впоследствии многочисленными сторонниками языка, да и самим Заменгофом. Однако основы системы сохранили свою значимость и до настоящего времени. Так же обстояло дело и с десятичной системой Дьюи, где автор отлаживал свою первичную схему несколько десятилетий, но все же именно под его руками она стала работающей системой, причем работающей эффективно.
        Гораздо чаще процесс шел иначе, а именно, когда сложные системы создавались на протяжении веков разными людьми, которые вносили в него свою лепту, постепенно достраивая первоначально достигнутое до новых, более высоких рубежей. Иногда люди даже не подозревали, что работают в одном направлении, и только окончательно апробированный на практике результат сводил все их усилия в единую законченную концепцию. Именно такой была на протяжении нескольких веков работа различных ученых, которая благополучно завершившилась в прошлом столетии созданием системы, получившей название математической логики и ставшей основой компьютерного програмирования. История создания математической логики, помимо того, что она захватывающе интересна сама по себе, ещё и поучительна во многих отношениях, и релевантна для наших рассуждений.
        Передо мной книга Мартина Девиса "Логические машины".** В ней автор подробно рассматривает историю создания этой науки, выстраивая в один непрерывный ряд усилия выдающихся математиков на протяжении нескольких столетий. Каждый из них работал в своем ключе, согреваясь своей собственной философией, но в результате все их усилия слились в едином результате. Открывает блистательную цепочку имен Готфрид Лейбниц (1646 - 1716), который, вдохновляясь идеей общего философского языка для всего человечества, который был бы в состоянии напрямую выражать мысли, заинтересовался системой двоичного исчисления. Я приводил эту схему на стр. 42. Интересно еще раз отметить, что о самом двоичном исчислении Лейбниц узнал от миссионеров, приехавших из стран Востока, где данная система, якобы, работала, но именно он придал этой схеме цифровое выражение, включив ее тем самым в научный обиход.

        За Лейбницем следует английский логик и математик Джордж Буль (1815 - 1864), решивший описать логику с помощью алгебры. Он быстро понял, что целиком перенести алгебраические символы на логику не удастся, но начало было положено. Его продолжили Готлоб Фреге (1848 - 1925), Георг Кантор (1845 - 1918), Давид Гильберт (1862 - 1943), Курт Гедель (1906 - 1978), Бертран Рассел (1872 - 1970). Все они работали в разных парадигмах, но их труды приводили к увеличению понимания соотношения математики и логики. Одновременно создавался и необходимый логико-математический аппарат, который был практически приведен в действие в таблицах Алана Тьюринга (1912 - 1954). Таблицы Тьюринга послужили руководством для компьютерного программирования и создания самих компьютеров разных поколений.
        Книга М. Девиса открывается сценой демонстрации первого крупного компьютера (ЭНИАК) в Школе электрической инженерии в Филадельфии. Встреча эта запечатлела схватку двух направлений, которые решали пути дальнейшего развития компьютерной мысли, "инженерного" и "логического". Инженеры, гордые своим детищем, построенным на базе огромного количества вакуумных ламп, предлагали и следующий компьютер (ЭДВАК) построить по тому же принципу, главным образом на основе инженерной интуиции. Логисты возражали, ссылаясь на то, что схемы будущего компьютера должны основываться на логически обоснованных математических построениях, т.е. на базе математической логики.
        "Логистов" возглавлял выдающийся математик своего времени Джон фон Нейман (1903 - 1957), который и решил спор в пользу математической логики и её практических приложений. Закончилась многовековая история создания математической логики и её системы записи, которая применяется сегодня в самых разнообразных областях знания. Конечно, вместе с названными выше учёными в разработке системы принимали участие ещё очень многие другие логики и математики (я еще раз вернусь к ним в следующей части книги). Здесь я отобрал тех, кого считаю самыми выдающимися, я бы даже сказал, тех, чья работа может быть представлена как непрерывной цепочка или череда следующих друг за другом идей. Впрочем, для нас это не столь важно. Я хотел прежде всего продемонстрировать то, как на протяжении длительного отрезка времени может возникнуть огромная по своему значению знаковая система, складываясь как бы из самых разнородных кубиков в единое и гигантское завершение. Такой путь вообще характерен для систем математического уровня. Гигантская эта работа может завершиться внедрением в человеческую практику новых знаковых систем, предназначенных для разных целей. К классификации систем по их целевому назначению мы обратимся в следующей главе.

Глава XIV: Классификация знаковых систем по их целевому назначению
Системы первого класса обычно предназначены для более или менее подробного описания референтов, обозначенных знаками. Системы второго класса - для нахождения нужного нам объекта, обозначенного одним из знаков. Системы третьего класса -- для обработки закодированных объектов в их знаковом исполнении и получения в результате нового знания об этих объектах. 
Обратимся к каждому классу в отдельности.
        Системы знаков первого класса, предназначенные для описания знаковых референтов

Первый класс относится к категории ещё не оформленных систем с чрезвычайно слабыми связями между разными знаками, которые собраны только по признаку принадлежности их референтов к какой-то одной специфической категории объектов. Таких не оформленных в полноценную систему собраний знаков встречается очень много. Приведём конкретные примеры.

Будучи как-то в Германии, я пошёл гулять в обычный парк. Он оказался весьма значительным по размерам и по представленным в нём деревьям. На каждом дереве я увидел табличку, из которой можно было узнать, что это за дерево, откуда привезено, где находится его среда обитания, какова его высота и для чего используется его древесина, а также некоторые другие сведения о дереве. Я удивился основательности немцев, стремящихся дать информацию по поводу столь случайных вещей, как парковая растительность, но позже понял, что передо мной типичный случай зарождающейся знаковой системы, и успокоился. Каждое дерево в саду рассматривалось обособленно, и по каждому давалась конкретная информация, касающаяся только его. Общность проявлялась лишь в том, что все описанные предметы были деревьями и находились в одном и том же месте. Разумеется, приводимые по поводу каждого дерева сведения были тщательно выверены с точки зрения их соответствия фактам и теоретическим данным ботанической науки. 
        В качестве следующего примера приведу исследование различных жестов, которые стали устойчивыми фактами культуры и поведения в определенном регионе и в качестве таковых несомненно заслуживают внимания культурологов и семиотиков. Исследованию жестов посвящены многочисленные исследования, одно из которых было подробно изложено в книге под названием "Жесты".**** Группа этнографов и культурологов поставила себе целью выявить и описать некоторые наиболее распространенные в мире жесты. Они остановились на двадцати жестах, которые приведены ниже в иллюстрации:
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Каждый из двадцати показанных выше жестов подробно изучался в следующих аспектах: география распространения, его значение в каждом из ареалов рассеяния, типовые ситуации употребления, особенности исполнения жеста в разных регионах. В результате было получено собрание жестов, пока ещё не устоявшихся в систему, но отобранных в соответствии с принадлежностью к одному классу объектов (жесты, наиболее распространённые в мире) и описанных по единым культурологическим и семиотическим параметрам.
        Следует сразу заметить, что степень связанности знаков в разных системах описания бывает неодинаковой - большей или меньшей. По мере повышения когерентности и взаимозависимости знаков описательные системы постепенно и, так сказать, плавно переходят в системы второго, промежуточного, а также и третьего уровня. Приводимые здесь примеры собраний знаков я пытаюсь расположить по признаку нарастания в них связей знаков между собой. Если в первом примере были собраны знаки по совершенно случайному признаку, а именно нахождение деревьев в одном и том же парке, то во втором жесты специально отбирались, изучались и описывались по заранее фиксированным параметрам.

        Третий наш пример будет касаться описания орденов и медалей (фалеристика). По самому своему характеру такое описание обычно ограничивается принятыми в той или иной стране наградами, причем в определенный исторический период времени. Этот подход заранее повышает уровень связанности знаков в описании, где ордена и медали можно расположить по степени их социальной значимости, по статусу получающего награду лица и по другим немаловажным признакам. И хотя такие классификации всегда являются расплывчатыми, они повышают уровень "сцепления" знаков, постепенно превращая их собрание в полноценную знаковую систему. Фалеристические описания знаков уже можно называть описанием системным, тем более, что для орденов и медалей принята и своя "запись" в виде орденских планок. Тем не менее, это еще очень неструктурированная система, в которой описание происходит не по стандартным образцам, а тесно связано с конкретными характеристиками референтов того или иного знака (история ордена или медали, описание их внешнего вида, места для ношения награды и пр.).


Системы второго класса, предназначенные для поисков знаковых референтов

        В таких, как правило, очень больших системах речь идет о поиске одного или нескольких референтов, обозначенных знаками системы. Подобных систем очень много; среди них можно назвать телефонные и адресные книги, словари и энциклопедии, справочники "Кто есть кто", "Желтые страницы" и многие другие. Важность и распространенность такого рода систем не подлежат сомнению.
        Для их создания необходимо придерживаться следующих правил:

Все референты знаков, включенных в систему, должны относиться к одной и той же категории. Так, адресная книга должна включать только адреса лиц, проживающих на определенной территории, либо объектов одного и того же характера (магазинов, учреждений, агентств и т.д.), опять-таки находящихся на одной территории. Видовая категория может быть разбита на подклассы (адреса могут подразделяться на адреса физических или юридических лиц, магазины могут быть расклассифицированы по продаваемым в них товарам и пр.), но сама она (видовая категория) должна быть четко выделена и отражена в названии справочника или иного подсобного руководства для пользователей системы.
        Если это возможно, в качестве основного вектора поиска выделяется один сквозной признак, присущий всем объектам, включенным в систему, или присущий знакам, при помощи которых закодированы эти объекты. Тогда алгоритм поиска максимально облегчается и сам поиск не вызывает особых затруднений. Таким признаком, например, является алфавитный порядок расположения фамилий лиц, включенных в справочник "Кто есть кто", или алфавитное расположение слов в словаре, но это признак, присущий знакам системы. А вот справочник по нахождению ремонтных мастерских может использовать для облегчения поиска объектов их специализацию (ремонт одежды, ремонт электроприборов и т.д.) и затем в качестве вспомогательного средства распределить их по районам, в особенности районам таких больших городов, как Москва или Санкт-Петербург.
        Если одного сквозного признака не обнаруживается ни в самих объектах, ни в их знаках, то в дело вступает краткое описание нужного объекта, , причем важно, чтобы оно было максимально стандартизированным. В этом случае составители такого описания, и его пользователи будут говорить на одном языке, что обеспечит успех поиска. Примером эффективной поисковой знаковой системы является библиографическое описание всех выпускаемых печатных изданий; эффективность этой системы обеспечивается строгим и стандартизированным описанием любого издания, которого придерживаются во всем мире. А примером неэффективной поисковой знаковой системы является Интернет - в том виде, в каком он существует сегодня. Для поиска того или иного текста или информации используются неопределенные "ключевые слова", которые человек, осуществляющий поиск, вводит в компьютер по своему собственному разумению и желанию. Стандартизации поиска, которая должна затрагивать всех пользователей системы и обеспечиваться указаниями из единого центра, пока в Веб-сети не существует. Хочется думать, что в ближайшее время такие стандарты появятся и будут внедрены в Сеть. Не исключено, что при этом можно будут использовать успешные разработки, существующие в международной библиографической службе. 

При составлении поискового алгоритма там, где это возможно, следует опираться на классификационные схемы соответствующих наук. Так именно и обстоит дело в системе библиографического описания, в которой первым и основным признаком классификации является отнесение издания к той или иной отрасли знания (исторической, экономической, политической и пр.). Самым ярким примером обращения к основам наук служат энциклопедии, которые фактически описывают явления природного и духовного мира, опираясь на их научный анализ. Более того, они связывают описание того или иного явления с описаниями аналогичных явлений или событий посредством отсылок к другим релевантным статьям в той же энциклопедии. 
        Возможна также комбинация указанных выше приемов, чаще всего применяемая для увеличения поисковых возможностей систем, использующих недостаточно эффективные средства. В таких случаях привлекаются более сильные средства. Например, в системе почтовых адресов в целях улучшения поиска к самому адресу добавляется сквозная нумерация всех адресатов данной местности, носящая название почтового кода. В нашем контексте это - сквозной признак для объектов поиска, находящихся в определенном месте. Он был введен сравнительно недавно, когда обилие адресов стало затруднять их быстрое нахождение. По всей видимости, с построением более мощных и надежных поисковых систем подобные добавки станут не исключением, а правилом.
        Указанные характеристики поисковых знаковых систем отграничивают их от систем первого уровня. Системы, которые находятся сегодня на границе между этими уровнями, значительно выиграли бы, если бы ориентировались на некоторые приемы и признаки более развитых поисковых систем. Например, система торговых знаков, которая пока что, к сожалению, располагается среди систем, просто описывающих включенные в нее товарные знаки, увеличила бы свою силу, если бы наряду с самим знаком, включала и номер его регистрации в соответствующей организации. Тогда товарный знак можно было бы легче отыскать, к тому же дополнительная информация охраняла бы его от подделок и недобросовестного использования. Сказанное относится и ко многим другим знаковым системам.

Системы третьего класса, предназначенные для обработки знаков

        В системах третьего класса связь между знаками настолько глубока и хорошо структурирована, что с их помощью можно обрабатывать целые пласты действительности, закодированной при помощи этих знаков. А сама знаковая система предоставляет для этого готовые алгоритмы обработки информации. Это может быть какой-либо из многочисленных языковых алгоритмов, это могут быть физические или химические формулы, огромное множество математических алгоритмов и многое другое. Во всех таких случаях целью применения знаковой системы является кодирование ее знаками какого-то фрагмента действительности или некоторого явления с целью их последующей обработки и получения новых, не известных до этого результатов.
        Естественно, что взаимосвязь знаков в системах третьего класса должна быть очень высокой, гораздо более высокой, чем в системах, предназначенных для простого описания знаковых референтов или для их поиска среди однородных объектов. Все три вида деятельности (описание воплощенного в знаке предмета, его поиск, а также обработка действительности с помощью знаковых алгоритмов) являются в известной степени семиотической деятельностью, хотя ею успешно занимаются люди в самых разных областях науки и в практических приложениях. Да и сами системы обычно разрабатываются учеными в соответствующих областях знания: лингвистами, физиками, химиками, математиками, специалистами по коммуникациям и компьютерам. Семиотики еще мало принимают участия в разработках разного рода систем знаков, хотя им есть что сказать по этому поводу. В следующей части книги, специально посвященной семиотической деятельности, мы еще коснемся данной проблемы.

Глава XV: Факторы, влияющие на семиотическое "взросление" системы. Комбинация этих факторов в единую картину

        В этой главе мне хотелось бы остановиться на некоторых характеристиках знаковых систем, затронутых раньше лишь мельком. Ниже я более детально остановлюсь на пяти особенностях знаковых систем, отвечающих за степень их семиотической зрелости, то есть за уровень абстрактности этих систем. Я хочу описать принцип предваряющей создание системы философии; метаязыки системы; системы записи, органически присущие системе; процедуры принятой в них проверки результативности и, наконец, повышение семиотического заряда знаков по мере функционирования системы.

Философское обоснование системы

        Философское обоснование является conditio sine qua non для огромного большинства систем. Под таким обоснованием я понимаю некоторое, сравнительно небольшое число философских или логических постулатов, из которых система выводится во всех ее разветвлениях. Обоснование системы может быть очень кратким. Для создания азбуки Морзе достаточно двух аргументов, которые можно условно назвать постулатами: азбука Морзе создается для особых случаев коммуникации, когда другие способы не годятся, и она создается либо в виде стуков, либо в виде письменных сигналов (точек и тире), но не в виде слышимой речи. Все остальное вытекает из этих посылок. Эти постулаты с трудом можно назвать философским обоснованием, но для обобщенного наименования феномена я решил остановиться на этом термине.
        Только очень простые по составу знаков схемы деятельности, постоянно используемые в практике и очень близкие к онтологии, позволяют себе обходиться без философского обоснования. К ним относятся способы действий, построенные на простых естественных или образных знаковых системах, например, примитивная ориентация на местности или любительское занятие живописью. В моем понимании в этих случаях системы нет, нет и семиотической деятельности, а есть лишь примитивная практика в границах некоей онтологии. "Настоящие", зрелые знаковые системы должны быть как-то обоснованы.
        Чем сложнее система, тем более развернутого и фундаментального обоснования она требует. Например, геометрическая проекция Меркадора - сетка широт и меридианов и соответствующее расположение географических объектов на карте - могла возникнуть только на базе твердой уверенности в том, что Земля круглая (но к тому времени Магеллан уже совершил кругосветное плавание). Кроме того, надо было обосновать и примененную на карте проекцию - единственный способ выразить на плоской поверхности геометрию круга. Предыдущие карты пользовались иными способами передачи расстояний между точками на земной поверхности (портоланы и другие виды карт), однако они исходили из иных "философских" предпосылок.

Большая, практически неохватная знаковая система - язык - имеет такое большое и сложное философское обоснование, что филологи до сих пор не могут согласовать его между собой. Оно включает в себя объяснения, для чего нужен язык и как он должен быть построен. В этом случае термин "философское обоснование" вполне на месте. Легче формулируются обоснования для различного вида языков, но это уже обоснования для подсистем, которые должны учитывать философию языка в целом. Что же касается математических систем, то их философия начала активно развиваться только в конце XIX - начале XX века и сразу же столкнулась со значительными трудностями. Особенно это касается обоснования арифметики. 
        До того математические системы развивались, так сказать, без руля и ветрил; кто чем хотел, тот тем и занимался, прибавляя к имеющемуся корпусу дополнительные разделы и детали и не задумываясь ни о какой философии (но так поступали не все математики, далеко не все!). Может возникнуть вопрос, как же это согласуется с тезисом о том, что без предварительной философии не может состояться система. Но так оно и было: математики сами почувствовали такую необходимость и начали активно заниматься построением общего математического метаязыка и его философского обоснования (см. об этом ниже, в разделе о метаязыках). Только после этого стало возможным говорить о цельной и обоснованной системе.
        Однако для повторения вышеприведенного, довольно известного тезиса не было необходимости начинать целый раздел. Меня интересует более тонкий анализ философского обоснования знаковой системы. Дело в том, что нас в этом случае занимает чисто логическое отношение между философскими посылками и выводами из них, овеществленными в виде знаковой системы. Если выводы соответствуют своим посылкам, то знаковая система может считаться состоявшейся. Проблема соответствия между выбранными философскими посылками и онтологическими реалиями - это, по-моему, проблема другого плана, к которой семиотика имеет лишь опосредованное отношение.

Классическим примером для иллюстрации этого положения являются космогонные системы Птолемея и Коперника, к которым мы уже обращались выше. Птолемей исходил из того, что Земля находится в центре мироздания и что Солнце и другие небесные тела вращаются вокруг нее. Исходя из этих посылок и имевшихся на то время данных о вращении небесных тел были составлены таблицы, на основе которых можно было определить, где ты находишься в данный момент, и сделать некоторые предсказания в отношении будущего. По мере накопления опыта и знаний в системе Птолемея обнаруживалось все больше несообразностий и противоречий. Наконец, Николай Коперник выдвинул другую, противоположную гипотезу, согласно которой в центре мироздания находится не Земля, а Солнце, и что Земля вращается вокруг Солнца, а Солнце неподвижно относительно Земли. Эту гипотезу на сегодняшний день мы считаем истинной, а гипотезу Птолемея - ложной.
        Казалось бы, сегодня можно с уверенностью заявить, что система, построенная Коперником, верна, а Птолемеева система ложна. На самом деле ситуация значительно сложнее: гипотеза Птолемея ложна только при сопоставлении с гипотезой Коперника, однако по отношению к внутрисистемным выводам из нее она вовсе не является ложной. И судить о ее окончательной ложности даже в онтологическом плане стало возможным лишь после того, как были сделаны выводы из обеих систем, проверены на практике и одни из них оказались работающими лучше, чем выводы альтернативной системы. 
        Следует понять, что на определенной ступени развития цивилизации наши знания о реальном наполнении теорий весьма ограничены и они неизбежно группируются в, так сказать, "ложную" теорию. На тот момент, если теория (точнее, сформулированная на ее базе система) хоть бы частично работает, она не может быть признана ложной. Вот тогда, когда появляются альтернативные объяснения, вступающие в острый конфликт с ранее существовавшими теоретическими положениями или плохо объясняющие некоторые новые экспериментальные результаты, встаёт вопрос о ложности или неадекватности ранее принятой теории. Однако и в этом случае конфликт разрешается путем практической проверки теории, как, например, решился вопрос о справедливости теории Пастера, отвергавшего существовавшую до этого теорию о зарождении живых организмов из ничего (1860 г.). Думается, что в будущем многие из теорий, которые мы сегодня считаем истинными, окажутся ложными, но пока что мы вынуждены на них опираться и полагать их истинными.

        Справедливость высказанного здесь мнения подтверждает и Томас Кун: "...эти некогда общепринятые концепции природы не были в целом ни менее научными, ни более субъективистскими, чем сложившиеся в настоящее время. Если эти устаревшие концепции следует назвать мифами, то оказывается, что источником последних могут быть те же самые методы, а причины их существования оказываются такими же, как и те, с помощью которых в наши дни достигается научное знание".* 
        В интересующем нас плане, в плане гносеологии, любая знаковая система "работает", если ее выводы логически обоснованно следуют из заявленных посылок. И это вовсе не так просто, как кажется, о чем мы будем говорить в следующей части книги.

Метаязыки знаковых систем

        Метаязыком системы я называю специально сформулированное изложение того, для каких целей была создана данная система, каковы ее знаки (и часто даже перечисление их всех), в каком порядке они располагаются в системе (если таковой порядок установлен), как из базисных образуются производные знаки, а также правила работы с ними (то есть описание морфологии и синтаксиса знаков данной системы и формулировка правил их функционирования). Для каждого типа систем, а также внутри данного типа метаязыки принимают весьма своеобразные очертания. Давайте рассмотрим снечала некоторые примеры из разных типов систем.

Для самых простых естественных систем во многих случаях отдельно сформулированный метаязык вообще не нужен; действия с системой строятся на индивидуальном опыте пользователя либо на устной традиции. Так, для первичного нахождения следов и их понимания обычно достаточно лишь личного опыта, а для ориентации по звёздам достаточно первичного знакомства с ними (знаками системы) и с их положением в небесном пространстве. Даже знакомство с основными симптомами болезней в народной медицине не требует формального обучения и существования специальных учебников. Но современная медицина уже не может обойтись ни без того, ни без другого. Обучение врачебным профессиям в наше время опирается на чётко сформулированные правила работы с анамнезом, на общие закономерности и правила поиска симптомов заболевания и постановки диагноза, на правила, ориентированные на назначение правильного лечения и последующий контроль за его эффективностью. Всё это регулируется метаязыком системы, весьма и весьма формализованным. 
        Перейдем к образным системам в их наиболее конкретных проявлениях. Для проведения церемоний, парадов и т.п., которые, по нашему мнению, являются в значительной степени знаковыми системами, требуется лишь устная традиция (бой быков, например), хотя в сложных случаях пишутся инструкции (правила) по организации соответствующих церемоний. Для живописи существуют лишь самые общие законы композиции (закон перспективы и еще несколько законов), правила композиции цветов, тонов и т.п., которые и передаются обучающимся живописи; все остальное оставляется на усмотрение творца-художника. В более формализованных образных системах (например, в системе дорожных знаков) имеется уже метаязык, определяющий знаки системы и их употребление.
        В языковых системах метаязыки (таковых множество - см. ниже) очень четко и строго сформулированы, главным образом, в форме грамматики того или иного языка. В грамматиках обязательно присутствует раздел морфологии, где объясняется, как образовывать производные единицы от базисных знаков (слов), как их объединять в более сложные единицы и в синтагмы. Тут уже вступают в силу правила синтаксиса, тоже всегда оформленного в виде отдельного раздела метаязыка. Грамматики и словари (где представлены все единицы языка, обычно в алфавитном порядке) изучаются годами в самых разных учебных заведениях, а точнее, человек изучает их всю свою сознательную жизнь.

        Значительно проще, но и значительно более строго и формально строятся метаязыки для систем записи. Здесь вы всегда найдете все перечисленные разделы: основные знаки (иногда подающиеся в фиксированном порядке - например, алфавитном), их ответвления более высокого семиотического уровня (ср. дифтонги и трифтонги в фонетике), синтаксис их обработки. В прошлом системы записи выступали крайне неупорядоченно (просмотрите старые системы записи музыки или танцев, хотя бы приведенные в моей предыдущей книге), но сегодня они имеют очень строгий и упорядоченный вид. Эту постоянное уточнение метаязыков можно рассматривать как развитие систем данных записей под влиянием общей "абстрактизации" всех знаковых систем с течением времени (см. об этом ниже, в последнем разделе главы). 
        Наконец, в математических системах метаязыки должны быть сформулированы заранее, еще до каких-либо попыток работы с данной системой. Иначе с этой системой манипулировать нельзя. Здесь мы приходим к весьма любопытному повороту в наших рассуждениях. 
        В сложных системах, как мне кажется, требуется несколько уровней метаязыков, иерархически расположенных и объясняющих друг друга. Каждая конкретная знаковая система данного типа должна иметь свой метаязык, скажем, каждый естественный язык имеет свою грамматику и свои словари. Дополнительно к этому каждая подсистема языка тоже оформляется с помощью своего собственного метаязыка: диалекты, арго, профессиональные ответвления. Также и для отдельных аспектов языка (фонетики, семантики, прагматики и др.) необходимы свои объяснения, свои системы записи и свои процедуры внедрения в лингвистическую реальность. Несомненно, что все эти метаязыки (как бы одного уровня) связаны между собой. Вот для выделения этих связей и требуется общий для всех них метаязык более высокого уровня, который трактовал бы особенности систем данного типа и определял особые характеристики метаязыков первого уровня.

Такое же положение наблюдается и в других типах знаковых систем или в их подразделениях. Например, нетрудно представить себе, что для составления географических карт нужны не только конкретные легенды для отдельных карт (метаязыки данной системы), но и единое руководство по составлению карт вообще, распределяющее карты по классам и устанавливающее особенности каждого класса. По отношению к конкретным метаязыкам - легендам это будет метаязык более продвинутого второго уровня. 
        По поводу математических метаязыков в свое время разгорелась жаркая дискуссия. Ее инициатором и главным участником был Давид Гильберт. Он решил создать метаязык для геометрии, что и сделал в своих знаменитых лекциях, опубликованных под названием "Основания геометрии". Однако геометрия - едва ли не самая "прозрачная" часть математики. Дальнейшим шагом на пути построения метаязыков математики было выявление философских основ арифметики, однако здесь возникли очень большие трудности, не преодолённые до сих пор. Тем не менее, поиски оснований арифметики нельзя признать неудачными; они привели к созданию математической логики. Кроме того (и это было еще одним достижением Гильберта), ученый ввел важное понятие и предложил для него термин "метаматематика", которым воспользуемся и мы. Ведь метаматематика фактически и есть описываемый потенциальный метаязык для всей математики. И для его построения уже сделано очень много. Жаль только, что пока этим совсем не занимаются семиотики, которым надо это делать прежде всего, поскольку определение и формулировка требований к любым метаязыкам любых систем входит в круг их самых непосредственных обязанностей. Я верю, однако, что семиотики в ближайшее время сумеют выработать свои собственные методы исследований, и в их число непременно войдут и методы оформления разных метаязыков знаковых систем.

Записи в знаковых системах

Наличие в данной системе записи, потребной как для трансформации её знаков, так и для консервации её результатов, - ещё одна общая характеристика знаковых систем. Такого рода механизмы мы называем системами записи для первичной системы и к их рассмотрению сейчас приступаем.

Обычно указывают на две причины возникновения и существования записывающих систем. Первая и как бы очевидная, которая постоянно повторяется, - это то, что все такие схемы возникают для фиксации процесса работы первичных систем и его результатов и для их увековечения и распространения повсюду и на все времена. Действительно, raison d’etre систем письма (языковой записи) заключается в том, что с их помощью люди фиксируют языковые тексты для того, чтобы эти тесты стали известны их современникам и потомкам, где бы и когда бы они ни жили. То же относится и к огромному числу иных систем записи. Вместе с тем, нас, с нашей семиотической точки зрения, интересует и другой аспект. 
        Система записи для той или иной знаковой системы возникает тогда, когда система достигает определённой степени зрелости и когда отсутствие для нее записи замедляет её дальнейшее совершенствование и эволюцию в направлении дальнейшей абстракции. В этом смысле фактор наличия или отсутствия записи в системе ничем не отличается от других факторов, перечисленных в данной главе: философского обоснования системы, наличие у системы метаязыка и пр.
        Так, музыка существовала, да и сейчас может обойтись, без нотной записи. Однако только с появлением нотной записи она получает возможность развиваться в самых изощренных и утонченных формах. Музыку можно записать и распространять во всех краях и среди всех народов, подробно изучать, анализировать и читать без воспроизведения самих звуков. Более того, мы можем сказать, что только после изобретения и усовершенствования нотной записи музыка становится полноценной знаковой системой, со своими специфическими знаками, способами их сочетаний, своей морфологией и синтаксисом. Это же касается и огромного большинства иных знаковых систем. География лишь тогда превратилась в знаковую систему, когда был предложен вполне приемлемый способ записи географических данных по определённым правилам. До этого география была не более чем любительским способом ориентации на прилегающей местности, не оформленной в семиотическую систему.

· Кун Томас. Структура научных революций. М.: Издательство АСТ, 2001. C. 25

На какой-то стадии развития систем различных типов возникает момент, когда даже самая примитивная деятельность становится невозможной без её письменного оформления. Я, конечно же, имею в виду математические коды. Математические расчёты начинаются только там и тогда, когда для них создана система знаков, трансформирующаяся по определённым правилам. Отдельные действия, связанные с перебором естественных предметов, в счёт не идут. Мы можем пересчитать по пальцам, сколько будет "четыре и четыре", но решить такой пример как "двести двадцать два умножить на двадцать семь" без математической схемы записи крайне затруднительно, если вообще возможно.
        Иначе говоря, мы приходим к выводу, что собственно семиотическая деятельность начинается там и тогда, когда практические действия оформляются в развитую систему со своим философским обоснованием, метаязыком и записью. Ещё один фактор - верификация действий с системами - будет рассмотрен ниже.

Непосредственная и отсроченная верификация действий с системой

        Всё, что говорилось выше о факторах развития систем, имеет силу и для способов верификации её действий. Только последний фактор работает, так сказать, по оси "немедленная - отложенная верификация": чем слабее система по степени абстракции, тем больше применима к ней (и даже необходима) операция немедленной верификации; и чем сложнее система, тем большее значение имеет отложенная верификация. В общем-то, это понятно, если принять во внимание особенности разного типа систем, на которых мы ранее останавливались.

        Для действий с естественными и некоторыми образными системами требуется немедленная проверка каждого шага алгоритма их действий, о чём я неоднократно писал. Сыщики проверяют свои действия после каждого проведённого хода, художники при воспроизведении натуры - после нескольких мазков на холсте. При работе с языковой системой у нас есть возможность следить за ходом изложения событий и корректировать его "непосредственно в процессе производства". Слово - основной знак системы - позволяет нам делать это. Между тем, такая проверка производится не вслед за каждым словом, а гораздо позднее.
        На уровне математических кодов немедленная проверка становится уже невозможной. Мы должны дождаться получения результатов наших действий с системой, оформления этих результатов в онтологически приемлемом виде и только потом попытаться верифицировать результаты. Это удаётся не всегда, иногда проверка системной деятельности может растянуться на десятилетия и даже на столетия. Например, проверка и коррекция расчётов движения планет по новой для человечества системе Коперника растянулась на несколько веков. Лишь обнаружение нескольких небесных тел на тех местах, которые были предсказаны системой, дало возможность присвоить ей статус научно достоверной системы. Периодический закон Менделеева проверялся несколько десятилетий, прежде чем открытие новых элементов, предсказанных в его таблице, позволило ей занять законное и вполне почетное место в науке и практике. Успеху теории относительности Эйнштейна в значительной мере способствовал конкретный физический эксперимент, поставленный Майкельсоном и Морли.
        Таким образом, мы приходим к выводу, что результаты действия системы должны обладать определенной долей предсказуемости. Нам приходилось уже не раз говорить о том, что системы для того и изобретаются, чтобы работать с ними вместо того, чтобы работать с реальной действительностью. Естественно поэтому, что часто мы получаем какое-то новое знание, не известное из прежнего опыта. Должно, однако, пройти какое-то время, прежде чем это новое может доказать свою теоретическую адекватность или практическую пригодность.

        Способы верификаций различаются ещё по одному параметру, развивающемуся от системы к системе по мере их продвижения по шкале абстрактности. Так верификации действий естественных, образных и языковых систем производятся преимущественно на основе логики соответствия. В верификации кодовых систем преимущество отдаётся логике следования правилам действия системы, а проверка практикой отодвигается на более отдалённый этап, хотя, конечно, именно ей принадлежит последнее слово. Такое положение дел вполне объяснимо. Мы не можем оставить наши действия с системой совершенно без проверки, хотя проверка в онтологической реальности отодвигается на многие годы, иногда на десятилетия.
        Поэтому так возрастает роль проверки по правилам действия системы. Более того, она вписывается в саму знаковую систему как её неотъемлемая часть. Математические расчёты можно проверить, снова и снова пройдясь по всем нашим фактическим процедурам, а можно их проверить также с помощью специальных способов, заложенных в самой системе. Обычно это действия, противоположные по характеру: сложение для отрицания и наоборот, деление (не на нуль) для умножения и наоборот и пр. Таким процедурам люди обучаются на стадии овладения метаязыком системы и, чтобы их лучше усвоить, выполняют специальные упражнения. 
        Проверка действия систем по заранее заложенным в них процедурам приняты и в менее абстрактных, чем математические коды, случаях. Так, мы можем проверять логику действия системы по её правилам в своих языковых построениях. Даже в действиях на дороге мы последовательно совершаем такого рода верификации: если произошла авария, полиция шаг за шагом сверяет наши фактические действия с правилами принятой в обществе системы безопасного движения. Но, повторяю, конечной и решающей является окончательная проверка практикой. Если в ходе ориентации на местности мы тщательно выполняли пошаговую проверку, но все же не вышли в нужный нам пункт, то это свидетельствует об ошибочности наших оперативных действий с системой или о том, что применяемая система построена неправильно. Только умелое сочетание проверки соответствия наших действий с правилами метаязыка системы и способами отсроченной верификации (что выходит за рамки семиотической деятельности) обеспечивает бесперебойную и эффективную работу системы.

Главный показатель зрелости системы - изменение степени абстрактности основного знака.

        Все перечисленные факторы помогают оформить зрелую знаковую систему, но всё же главным показателем её развития выступают разные ипостаси основного знака системы. Я считаю, что основной знак каждой знаковой системы претерпевает значительные изменения в ходе её функционирования и "взросления". По мере движения системы в сторону всё большей абстракции (а такие изменения касаются всех знаковых систем) всё более абстрактным становится и основной знак системы, выступая всё в новом и новом облике.

        Эта мысль красной нитью проходила по страницам моей предыдущей книги, где ей был посвящен целый раздел. Он назывался "Судьба слова в языке", и речь в нем шла о постепенном приобретении словом всё более абстрактных свойств и функций в языковых системах. При этом я выделял четыре этапа "взросления" слов.
        Слова в естественных языках по этой теории выполняли первоначально функцию имён собственных. Они обозначали конкретные предметы и явления в близком к первобытному человеку окружении. Очень скоро люди убедились, что каждый конкретный предмет назвать отдельным словом невозможно, и стали обозначать отдельным словом целые классы однородных явлений и предметов. Таким образом, они значительно улучшили языковую систему, сделав её намного более эффективной. 
        Само же слово стало знаком более абстрактным по содержанию, превратившись из имени собственного в слово-понятие. И имя собственное, и понятие имеют свои особые характеристики и системные особенности (все эти вопросы разбираются в моей книге). Они обрабатываются в системе по-разному и трактуются по-разному в разных учебниках и словарях. Одной из главных особенностей слова-понятия является его неизбежно нечеткое определение в словарях и иных источниках. Естественно, что слово, объединяющее в себе десятки, сотни, а иногда и тысячи разных предметов, нельзя определить столь же точно, как имя собственное, за которым стоит единственный предмет или явление.

В связи с развитием науки и научного мышления возникла необходимость в словах-концептах, которые бы объединяли в себе множество предметов, но при этом определялись бы недвусмысленно. Для этого был найден соответствующий научный аппарат, реализующийся в концептуальных схемах и включающий все концепты данного поля. Новый вид слов - концепты - стал обрабатываться отдельно в терминологических словарях. И на этом новом витке развития базисный знак системы стал если не более ёмким, то явно более точным. 
        Ещё одним дополнительным фактором изменения слов в языке стала его тщательная грамматическая обработка в рамках той или иной языковой системы. При этом также увеличивался и степень абстрактности слов. В результате мы получаем разные категории слов в современном языке: весь языковой корпус неоднороден - даже на уровне базисных знаков в нём присутствуют слова разного семиотического наполнения. Они обрабатываются иначе, по несколько отличным правилам метаязыка системы и обладают разным объёмом внесистемного содержания. 
        Такое развитие систем по параметру семиотического наполнения знака я и называю решающим фактором, влияющим на степень абстракции знаковой системы. Продемонстрированный на языковом материале, этот вид развития характерен для всех знаковых систем. Именно на текущем витке нашей цивилизации, после массового внедрения компьютеров, мы являемся свидетелями такого развития в самых разных областях.         Возьмём в качестве примера книжную графику. Она вошла в быт с момента начала книгопечатания: вначале как обычная живопись в масштабе книги*, потом как специфическая знаковая система со своими особенностями и метаязыком. Совсем недавно книжная графика перешла в ведение компьютерной техники, с помощью которой любой компьютерный график может выполнять работу, ранее выполнявшуюся художником. В качестве базисных знаков тут выступают заложенные в компьютерную программу элементы любого рисунка (иногда и целые образы), а морфологические и синтаксические средства обеспечиваются компьютерными возможностями изменений и дополнений к существующим базисным знакам. Меньше творческого элемента? Да. Но вместе с тем больше разнообразных трюков и добавок, в конечном счёте приводящих к нужному результату за максимально короткий промежуток времени. Компьютерные стандартизированные знаки имеют гораздо большее абстрактное наполнение, чем знаки прежней системы, и это коренным образом изменило всю книжную графику, в том числе и навыки людей, которые ею пользуются.
        А вот другой пример. Как обычно сегодня сочиняется музыка для шлягеров? Выбирается какая-нибудь ритмическая модель, которая задаёт тон всем другим компонентам песни, и на неё накладывается мелодия. Это коренным образом меняет прежние методы сочинительства и творчества в песенном жанре. На место творчества приходит заранее избранный ритм и его сопровождение. Я не говорю, что песни стали хуже прежних, есть разные (хотя лично мне они не нравятся в принципе, потому что я немедленно различаю в них давящее господство ритма). Меняется, однако, вся панорама жанра; она уже иная, чем раньше, чем была ещё несколько десятилетий тому назад. И происходит это за счёт усиления одной синтаксической слагаемой всего процесса - ритмической направляющей, которая решительно выдвигается на передний план за счёт других компонентов, оставляя мелодии подчинённое положение. 
        Наконец, возьмём область, очень мне близкую - сочинение текстов с помощью компьютеров, того, что называется обработкой текстов, или работой с "редактором", то есть того, чем я занимаюсь сейчас, когда пишу об этом на компьютере. Нет сомнений, что работа с компьютером по составлению текстов изменила весь процесс письма, что называется "от корки до корки". Она существенным образом облегчила процесс редактирования и исправления текстов, изменила всю панораму заполняемой страницы, предоставила в распоряжение пользователя "автоматическую" грамотность (возможность автоматической проверки правописания и других машинизированных процессов). В результате в этой очень распространённой области деятельности произошла подлинная революция. Но самое главное, что произошло, - это изменился психологический компонент работы. Автор совсем иначе смотрит на то, что он составляет, выбирает совсем иные составляющие самого текста, словом, работает совершенно по-другому. Кажется, никто ещё не обратил внимания на эти процессы и не изучал их досконально. 
        Я убеждён, что в такого рода изучении должны принять участие и семиотики как исследователи, специализирующиеся в области составления знаковых систем и в работе с ними.

Комбинация основных направляющих системы в едином целом

        Хотя для целей анализа мы разделили всю картину на ряд составляющих, рассматривая каждую из них по отдельности, все они в конечном итоге складываются в единое целое. Тогда и возникает конкретная знаковая система со своей философской подоплёкой, особым метаязыком, системой записи и процедурами проверки. Все эти факторы способствуют выбору базисного знака нужной степени абстрактности и получению системы, занимающей своё особое место среди других систем, т.е. опять-таки с собственной характеристикой абстрактности целостной схемы. Напомню, что моя классификация всех знаковых систем по их типам опирается не только на степень абстрактности базисного знака, но и на степень абстрактности системы в целом. Бросим беглый взгляд на эту сторону дела.

При определении степени абстрактности системы в целом нам очень поможет то, что я назвал "графом" главных направляющих системы. "Граф" в данном контексте означает целое в зависимости от удельных весов его составляющих. Меняется удельный вес одной или нескольких составляющих - меняется и общая их комбинация, её устойчивость, прозрачность, способность выполнять те или иные задачи, поставленные перед нею. Общая картина соотношения разных систем в конечном счёте определяет лицо человеческой цивилизации на каждом витке её развития и, что не менее важно, лицо каждого из нас, представителей человеческого рода.
        Граф знаковых систем (я подчеркиваю - именно граф, а не только отдельная система) всё время изменяется в сторону увеличения в нём совокупного уровня абстрактности, т.е. в нём возникает всё больше и больше систем более высокой степени абстрактности - при том, что и отдельные системы развиваются в том же направлении. Так, на сегодняшний день мы пользуемся совокупностью знаковых систем со значительно большим уровнем абстрактности, чем это было, скажем, ещё сто лет назад. А сто лет назад люди пользовались комплексом знаковых систем, обладавшим большей степенью абстракции, чем столетие раньше и т.д. Думается, этот тезис не требует доказательств. Значит, через сто лет люди придумают еще более абстрактные и, следовательно, более действенные знаковые системы, чем мы имеем сейчас.
        Происходит это потому, что и сам человек как отдельный индивидуум и всё человечество в целом движутся в направлении использования знаков, всё более отдалённых от обозначаемого. В истории науки известен любопытный казус, для которого не находили объяснения; его лишь зарегистрировали. В комплексе математических наук раньше всего начала развиваться арифметика, потом геометрия с тригонометрией, Позже всех начала разрабатываться алгебра. По сравнению, например, к геометрией появление алгебры "запоздало" на несколько тысяч лет. Спрашивается - почему? Да потому, что алгебра опирается на базисный знак значительно более абстрактный, чем в других разделах математики. Вот как по времени распределяется человеческая способность оперировать знаками разной степени абстракции.

То же самое обнаруживается и в онтогенезе отдельной личности - движение от знаковых систем меньшей абстрактности к системам с большим зарядом (степенью) абстрактности. И здесь мы вплотную подошли к весьма любопытному продолжению наших рассуждений: у каждой личности граф набора разных систем является определяющим для характеристики личности в целом. Хотя тенденция к постепенному движению от знаковых систем меньшей к знаковым системам большей абстрактности наблюдается у всех, конечный набор всех систем у разных людей оказывается совершенно специфическим и индивидуальным. Он-то и определяет сформировавшийся характер взрослого человека.
        У каждого из нас, видимо, имеется предрасположенность к определённому типу знаковых систем. Некоторые люди предпочитают образные системы мышления и взаимодействия с действительностью и становятся художниками в широком смысле слова, другие - языковые системы и становятся людьми, пропускающими действительность преимущественно через призму языковых рассуждений. А третьи - наиболее зрелые умы - "видят" всё окружающее математическим зрением. Ни один из нас не повторяет другого в его индивидуальном графе набора знаковых систем; но определение ведущих психологических направляющих у индивидуума вполне возможно и широко используется в психологии (например, для распределения учащихся по разным типам школ - классических, с упором на изучение языков, технико-математических либо школ с эстетическим уклоном). Тесты, с помощью которых производится такой разброс, построены на ориентации испытуемых в разного рода знаковых системах: естественных, образных и т.д. по всему их диапазону.
        Так что наши рассуждения по поводу типов знаковых систем и их различной классификации - это не исключительно теоретические выкладки, а напротив, вещи, имеющее важное практическое наполнение, и не только для построения знаковых систем.

Часть третья: О СЕМИОТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (СЕМИОЗИСЕ)

Глава XVI: Что такое семиотическая деятельность?

        В заголовок третьей части книги мною вынесен термин "семиозис", употребляемый здесь как синоним словосочетания "семиотическая деятельность". Такая замена вызвана тем, что, во-первых, термин "семиозис" короче, а во-вторых, он принят в целом ряде основополагающих семиотических трудов.

        Теперь по существу: семиозисом мы называем такую деятельность, которая с семиотических позиций помогает оформлять результаты других наук в рамках принятых в этих науках знаковых систем. Из этого определения следует несколько существенных для семиотики выводов.
        Во-первых, это вывод о том, что семиотика является методологической дисциплиной. В круг ее задач входит оказание помощи другим наукам в организации их деятельности по изучению онтологической реальности и оформлению результатов такой работы в правильных, с точки зрения семиотики, терминах. Сказанное означает, что семиотика не должна брать на себя не свойственные ей задачи. Любое исследование реального мира проводится научными дисциплинами, созданными специально для этой цели: литература должна изучаться литературоведением, а не семиотикой; живопись - соответствующей отраслью эстетики; языки - языкознанием, а количественные соотношения - математикой. Семиотика, по моему мнению, должна лишь помогать всем этим и другим дисциплинам в их работе, причем помогать своими специфическими методами.
        При таком подходе к семиотике выделяются два уровня систем и два уровня работы с системами:

· В качестве своего первого большого проекта Иоганн Гутенберг напечатал Библию (1450). В ней он оставлял пустые места для иллюстраций. На них владелец Библии мог поместить иллюстрации по своему вкусу, пригласив специалиста-художника.

Системы онтологического уровня, такие, которые изучают явления действительности в их максимально приближенном к естественному состоянию виде. Это - существующие науки, специально приспособленные для изучения соответствующих онтологических проявлений. Деятельность на этом уровне называется по имени той науки, в рамках которой человек исследует действительность или работает внутри нее (ср. навигация, медицина, искусство, лингвистика, физика, химика, математика и соответствующие области - навигационная, медицинская и т.д.).
        И системы знаковые, создаваемые человеком для обработки данных онтологического уровня. Эти системы называются мною семиотическими, а деятельность по созданию и использованию такого рода систем я называю семиотической деятельностью. Методы, используемые в такого рода деятельности должны быть также чисто семиотическими. И это не просто тавтология. Сегодня, к сожалению, результаты других наук, как правило, объявляются семиотическими только на том основании, что касаюся знаковых систем. Но ведь знаковыми системами в той или иной мере занимаются все науки. Означает ли это, что все их достижения могут трактоваться как семиотические? Разумеется, нет. Ведь иначе семиотика становится всеобъемлющей и остается без своего собственного предмета и без специфических методов его изучения. В каждом таком процессе следует выделять собственно семиотическую составляющую - концептуальную базу и терминологию; осуществлять анализ предметной области соответствующей науки и переформулировать результаты, полученные в рамках данной науки или ее фрагмента, основываясь на выделенной концептуальной базе, тем самым способствуя развитию конкретной научной деятельности и стимулируя новые научные разработки.
        Следует признать, что мы, семиотики, пока еще не умеем это делать на приемлемом уровне, а потому сделанные выше выводы остаются не более чем пожеланиями на будущее.

        Таким образом, самой насущной задачей науки семиотики на сегодняшней стадии ее развития является разработка собственного концептуального аппарата и методов анализа. Этого можно достигнуть только одним способом, а именно, обобщив результаты других наук, релевантные для семиотики, вывести из них свои собственные закономерности, чтобы впоследствии помогать другим наукам в их конкретной деятельности. В каких же пунктах такое обобщение может оказаться полезным? Попробую перечислить некоторые из них (приводимый мною перечень будет заведомо неполным):
        Во-первых, обобщение может касаться выбора знаков, по уровню абстракции соответствующих поставленным перед данной наукой задачам. Сегодня этот выбор делается интуитивно, что называется, на глазок и зачастую неправильно. В следующей главе я попробую это доказать.
        Во-вторых, обобщение может относиться к плану конструирования системы, способной справиться с одной из указанных выше - в главе XII - задач: описание референтов, обозначенных знаками; нахождение нужного референта по знаку; обработка данных онтологической реальности по правилам системы. Соответственно поставленной задаче и строится знаковая система.

        В-третьих, обобщение может затрагивать формулировку правил образования производных знаков системы из основных. 
        В-четвертых, речь может идти о выборе правил обработки всех этих знаков, т.е. об их морфологии и синтаксисе. Это относится к построению метаязыка используемой знаковой системы. Семиотика может внедрить в сознание исследователей саму идею необходимости такого метаязыка, помочь в его создании, определить его место среди других метаязыков системы. 
        В-пятых, требуется оформить результаты в виде формулы или иного вида демонстрации результатов исследования, приемлемой для дальнейшей работы с ними. А это значит (в семиотических терминах) - выработать систему записи для данной системы и методы проверки результатов ее работы.

        Не менее важны те моменты исследования, которые остаются за пределами воздействия семиотиков. Это, так сказать, серия выборов: выбор самого объекта исследования; выбор той отрасли знания, которая будет обрабатывать объект, и выбор методов такой обработки, которые предоставляет данная область научного знания, а также внедрение результатов исследования в практику. 
        Возьмем в качестве примера конкретное физическое явление, скажем, сопротивление в электрической цепи. Следует выяснить, каким физическим и иным законам оно подчиняется и как эти законы выражаются в письменном виде и в расчетах. Выбор данной задачи никак не связан с семиотикой, он обусловлен развитием физической мысли и исследованием конкретных явлений электричества. Не связаны с семиотикой также и методы экспериментирования с этим явлением, и те параметры, в пределах которых проводятся эксперименты. А вот запись этих параметров, выбор знаков для записи и установление зависимостей между ними (однако, не зависимостей онтологического плана, например, отбор именно силы тока и его напряжения как единственных релевантных для решения задачи величин, - это задачи физики, напрямую связанные с соответствующими отношениями в онтологии), - все эти задачи могло бы решаться при непосредственном участии и с помощью семиотики, если бы семиотика была готова предложить тут свои услуги. Окончательное оформление формулы или иного способа представления полученного результата тоже могло бы осуществляться с опорой на аппарат и достижения зрелой семиотики. Я намеренно выбрал тривиальный с семиотической точки зрения пример; обычно обращение к посторонней помощи специалистов какой-то области знания вызвано значительно более сложными проблемами и процедурами. 
        Ход самого исследования и применение его результатов проводится в рамках уже существующей науки. Семиотике же во всем этом отводится роль вспомогательной дисциплины. А это означает, что семиотикам приходится иметь дело с уже существующими системами, давно отработанными и апробированными на практике, ставшими привычными для специалистов данной отрасли знаний. В этом-то и заключается основная трудность для семиотики сегодняшнего дня. Нам непременно придется вступить в противоречие с давно утвердившимся материалом, который теперь предлагается исследовать заново с привлечением семиотического инструментария. Против нас будут восставать сила психологической инерции, склонность к традиционным формам деятельности, нелюбовь к подозрительным инновациям, страх выхода за пределы своей науки и все прочие подобные вещи, с которыми сталкивается каждый ученый, идущий по неизведанному, непроторенному пути.       

  Тем не менее, другого выхода нет, и если семиотики научатся предлагать ученым из различных областей знаний весьма значительные и полезные услуги, о которых мы говорили выше, то они завоюют для своей собственной науки - семиотики - весьма мощный и многообещающий плацдарм. Ведь от того, какие знаки будут использованы в работе, как будет построена система этих знаков и по каким правилам она будет действовать, вектор направления развития науки зависит в не меньшей степени, чем от иных параметров намечаемых исследований. 
        Сошлюсь на собственный пример. С самого начала я шел по пути внедрения семиотических принципов в языкознание. Моей исходной точкой было утверждение о том, что язык является знаковой системой и должен рассматриваться как система знаков также и с семиотических позиций. Однако для этого нужно было выделить эти самые позиции. В конце концов я выделил и описал те из них, которые мне казались релевантными для поставленной задачи, а затем начал применять их к языковым системам. Кажется, мне удалось получить некоторые важные результаты в этом направлении. Вот, что я предложил для языкового анализа.
        Во-первых, я предложил абсолютно новый, чисто семиотический по своей природе, критерий для базисного языкового знака, то есть слова: это - степень его абстракции. По данному семиотическому критерию я выделил три категории слов, существующих в языке и различающихся по степени абстракции: имена собственные, слова-понятия и словаконцепты (об этом подробно писалось выше - см. стр. 123???????????????). Каждая категория может и должна анализироваться по своим правилам, каждая имеет специфические и конкретные приложения в практике работы с языком, например, при составлении словарей для любой из указанных групп слов.

        Во-вторых, я указал на новый аспект изучения и описания грамматики языка: ее организующую и структурирующую силу. Обычно эта отрасль знания рассматривается как орудие для различения уже существующих в языке грамматических категорий и придания им особых характеристик. В моем изложении открывается и выделяется другая роль грамматики, являющаяся базовой по отношению к упомянутой ранее: активное распределение слов по разным категориям для придания им все больших функций и значений и, соответственно, для экономии средств этой огромной знаковой системы. 
        Мной были описаны и другие семиотические приложения языкового анализа, но и этих двух указанных достаточно, чтобы понять, насколько мощным орудием является предлагаемый нами путь. Очевидно, что обычная лингвистическая практика не распахнет перед нами двери и не примет нас с ходу в объятия; прочно укоренившаяся практика еще долго не захочет сдавать позиции. Я верю, однако, что постепенно наши рекомендации (если они, конечно, будут сочтены здравыми и полезными) пробьют себе дорогу.
        То же касается и других областей знания; мне представляется, что в семиотическом анализе традиционных областей знания кроется огромный потенциал как для самой позитивной семиотики, так и для развития этих областей. Можно вполне успешно использовать семиотические подходы для представления старых результатов под новым углом зрения, и не исключено, что это и есть магистральный путь развития научных идей и главный ресурс возможных успехов будущей семиотики. Следует помнить, что семиотика сегодня развивается на базе уже состоявшихся исследований, выполненных без учета семиотических закономерностей. Их повторное представление под новым углом зрения может помочь нахождению новых идей и данных в уже давно апробированном материале.

Немало ошибок в науке сделано именно потому, что общие семиотические принципы были недостаточно разработаны, чтобы вовремя исправить ложные посылки. О таких случаях я хотел бы поговорить отдельно в следующей главе. 


Глава XVII: Грубые просчеты в системах, составленных без учета семиотических закономерностей

Я имею в виду, прежде всего, просчеты при выборе семиотической системы для обработки тех или иных гносеологических задач. Такие просчеты обильно сопровождали человечество в его стремлении к познанию. Мы и сегодня пользуемся многочисленными системами, построенными без учета всех семиотических возможностей и направляющих. Но не только в выборе систем, основанных на базовом знаке не адекватной степени абстрактности, ощущается отсутствие семиотической экспертизы. Ее можно почувствовать и в других "болевых точках" построения систем, например, в формулировке результатов исследования в неправильных семиотических терминах и в некоторых иных аспектах. Об этом мы тоже поговорим ниже.
        Начнем с самой серьезной ошибки, даже не ошибки, а философской контроверзы, которая будоражила ученый мир на протяжении тысячелетий и которая имеет прямое отношение к нашей теме. Я имею в виду апории (задачи) Зенона, иногда называемые парадоксами или контроверзами. Принадлежавший к Элейской философской школе, Зенон родился где-то на переломе VI-го и V-го веков до н.э. Это был замечательный человек, выдающийся по научной смелости и с трагической судьбой. В своих парадоксах Зенон защищал теорию Парменида, считавшего, что выводы, опирающиеся на чувственные восприятия, знакомят нас лишь с видимостью вещей. На самом деле, по его мнению, мир вокруг нас неподвижен и неизменяем.

Большинство философов не согласились с мнением Парменида, и Зенон выступил в его защиту в своих знаменитых парадоксах. В них он осмеивал опору на наши органы чувств в любого рода логических заключениях, на них основанных. Самый знаменитый из его парадоксов называется "Ахиллес и черепаха". Ахиллес и черепаха идут в одном и том же направлении, но друг за другом. Естественно, что скорость Ахиллеса намного больше, чем скорость черепахи. Поэтому к началу соревнования Ахиллес дает черепахе фору, пропуская ее вперед, а затем догоняет ее. За некий отрезок времени он покрывает расстояние, отделяющее его от черепахи, но тем не менее догнать ее не может, так как за то же самое время черепаха уходит вперед. В следующий отрезок времени Ахиллес доходит до той точки, где была черепаха ранее, но она опять-таки уходит дальше, и т.д., до бесконечности. Вывод: Ахиллес в принципе не может догнать черепаху. 
        Перед нами рассуждение безупречное с точки зрения формальной логики, и ученые пытались опровергнуть его не одну тысячу лет. Однако с позиций формальной логики оно и не может быть опровергнуто. К счастью, кроме формальной логики в арсенале человечества имеются и другие логические процедуры. Переходя на обработку действительности силами какой-либо знаковой системы, мы подключаем и логику действий самой этой системы, и логику ее приложений. А с точки зрения этих логик, разрешение апории Зенона затруднений не вызывает. Если же мы обратимся к выбору знаковой системы для обработки данной апории, то станет ясно, что выбор чисто логической концептуальной схемы не приводит к нужному результату, тогда как выбор математической системы для ее разрешения и прост, и неопровержим. Мы могли бы представить ту же задачу в арифметическом или алгебраическом виде, и она стала бы доступной даже ученикам пятых или седьмых классов соответственно.
        Математическая интерпретация* апории Зенона интересна для нас еще и потому, что она позволяет более глубоко и наглядно представить скрытую в ней проблему. Например, мы могли бы записать задачу на языке десятичных дробей, но в таком виде ее решение было бы далеко не ясным. Допустим, что всякий раз, когда Ахиллес догоняет черепаху, она успевает пройти десятую часть предыдущего отрезка. Тогда, пройдя 10 стадий, черепаха на следующем этапе пройдет 1 стадию, затем 0,1 стадии и т.д. до бесконечности, то есть в сумме: 10 + 1 + 0,1 + 0,01 + 0,001... = 11,111... = 11,(1)

        Мы получаем в результате число, записанное в виде периодической десятичной дроби, которая представляется бесконечной, и тем самым как будто подтверждает вывод Зенона. Существует, однако, правило перевода любой периодической дроби в дробь обыкновенную, а именно, в числителе обыкновенной дроби следует написать число, стоящее в периоде, а в знаменателе - столько девяток, сколько цифр в периоде. В данном случае это - 11 целых и 1/9. Ровно через это число стадий Ахиллес поравняется с черепахой, после чего начнет ее обгонять. В таком виде записи никакой бесконечности уже не возникает, и задача оказывается решенной. Следовательно, само понятие бесконечности связано и с тем, как эту бесконечность записывать или представлять. В случаях логическо-словесного представления или записи в периодических дробях проблема выступает как неразрешимая по причине того, что, якобы, "упирается" в бесконечность. Представленный на языке обыкновенных дробей, парадокс исчезает. 
        Д. Гилберт и П. Бернайс дают иную интерпретацию решения данного парадокса: " … на самом деле мы вовсе не обязаны считать, что математическое пространственно-временное представление о движении является физически осмысленным также и в случае произвольно малых пространственных и временных интервалов. Более того, у нас имеются все основания предполагать, что, стремясь иметь дело с достаточно простыми понятиями, эта математическая модель экстраполирует факты, взятые из определенной области опыта, а именно из области движений в пределах того порядка величин, который еще доступен нашему наблюдению, подобно тому, как совершает определенную экстраполяцию механика сплошной среды, которая кладет в основу своих рассмотрений представление о непрерывном заполнении пространства материей. Подобно тому, как при неограниченном пространственном дроблении вода перестает быть водой, при неограниченном дроблении движения также возникает нечто такое, что едва ли может быть охарактеризовано как движение. Если мы встанем на такую точку зрения, то этот парадокс исчезнет."**
        Проанализируем другой парадокс Зенона - с зернами. Множество зерен, падая, производят шум, чего не делает одно зернышко. На этом основании делается вывод, что и шум, который воспринимается нашими органами слуха, - явление воображаемое, а на самом деле никакого шума нет. Опять-таки, если применить к решению этой апории физику (разумеется, физику сегодняшнего дня), скажем, с привлечением понятия децибел, противоречие немедленно исчезает.

        А вот еще одна апория с зернами и ее труднее опровергнуть, потому что она касается разных категорий знаков. Одно зерно - не куча, - говорит Зенон. Два зерна - не куча, так же, как и три зерна. Когда же, наконец, зерно, выраженное в цифрах, превращается в такую категорию, как "куча"? По мнению Зенона, сказать это невозможно. Да и по моему мнению тоже, поскольку речь здесь идет о знаках, принадлежащих к совершенно разным системам: зерно в цифрах - к математической системе, а зерно в образе "куча" - к образной (рисуночной) или к словам (т.е. к языковой системе). 
        Этот последней пример учит нас одному исключительно важному с семиотической точке зрения положению - о нежелательности смешения знаков разного уровня абстрактности в некоторых сравнительных процедурах, хотя в отдельных случаях, например в таком предложении, как
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- это становится возможным и даже привлекательным. А в некоторых и вовсе необходимым: например, в информирующих дорожных знаках, где рисунки чередуются со словами и цифрами. К сожалению, я лишен возможности продолжить обсуждение этого феномена, так как оно требует специального изучения и проверки. 
        Я бы просил читателя быть снисходительным и не относиться слишком строго к моим утверждениям на том основании, что они в ряде случаев выглядят как априорные и оставленные без доказательств. Действительно, большинство из высказанных здесь положений и гипотез принадлежат к этой категории, но на то есть объективные причины - наша наука находится пока еще только в самом начале разработки будущих направлений своего развития.

знаковых систем при решении соответствующих задач относится к области лингвистики, в которой я чувствую себя увереннее. Пример этот - школа "логических позитивистов" середины XX столетия. Практически она затронула две области знания: логику и лингвистику, но каждая из них некритически использовала процедуры второй области знания для объяснений ряда феноменов в своем специфическом контексте. Логики заявляли, что именно лингвистика должна дать ответ на возникающие в ней неясные вопросы, а языковеды - что логики могут прояснить чисто лингвистические проблемы. Движение достигло своего апогея в работах "позднего" Витгенштейна, который объявил нормы обычного словоупотребления воплощением логического смысла. 
        Логики заявляли, например, следующее: "Я утверждаю, что никто не может сказать, что он овладел семантикой английского языка, без того чтобы знать, что из ’Джон старше, чем Поль’ и ’Поль старше, чем Дик’ (при условии, что Поль один и тот же в обеих фразах) можно вывести, что ’Джон старше, чем Дик’. Полный учебник семантики английского языка должен либо содержать прямо сформулированное правило такого рода, либо производный вывод из иного правила, но в этом роде. Такое правило могло бы получить следующую форму: "Из фраз ’X старше, чем Y’ и ’Y старше, чем Z’ выводится, что ’X старше, чем Z’. Понадобится еще одно правило: из ’X старше, чем Y’ выводится, что ’Y не старше, чем X’, и что ’X не такого возраста, как Y’, и что ’Y моложе, чем X’ и т.д. Сейчас ни одно из этих важных правил не выводится из работы со стандартными словарями".*** 
        Такое требование Бар-Хиллела кажется мне неоправданным. Оно практически выражает призыв обучать еще и логике в ходе изучения языков. Миллионы, если не десятки и сотни миллионов людей, вполне овладевших английским, прекрасно им пользуются, не зная законов формальной логики, и вовсе от этого не страдают. Больше того, логики убеждали языковедов той эпохи прибегать в своих чисто лингвистических построениях к концептуальному аппарату и терминологии формальной логики. Широким потоком шла профессиональная лингвистическая литература, написанная таким образом. Прекрасная работа Джона Лайонза "Семантика"****, одна из моих любимых книг по общему языкознанию, страдает этим недостатком, не говоря уже о множестве других трудов той эпохи более низкого уровня.

        Над лингвистикой нависла угроза превратиться в одну из прикладных логических дисциплин. К счастью, работы Н. Хомского, быстро вошедшие в научный оборот, спасли нас от этого. Н. Хомский и его последователи, оставаясь на чисто лингвистических позициях, ввели совершенно иной способ обозначать логические связи в языковых текстах: приводившуюся выше схему грамматического дерева (см. стр. 86?????). Это был вполне формализованный и в то же время достаточного уровня абстракции способ обнаружить и зарегистрировать все логические оттенки последовательной языковой цепочки знаков, не вмешиваясь в то же время в саму лингвистическую ткань высказывания.
        Дело в том, что в середине прошлого века ученые испытывали эйфорию от побед на физико-математическом фронте, в которых значительная роль принадлежала быстро развивавшейся математической логике. Последняя казалась многим универсальным ключом для открывания всех еще запертых дверей на пути познания. Увы, универсальных ключей не существует. И задача разветвленной семиотики - помогать в поиске ключей самых разнообразных конфигураций.
        Как это делать, я постараюсь пояснить в следующих главах. Эту же главу мне хотелось бы закончить описанием еще одной процедуры, которая не учитывала семиотических особенностей систем и смешивала разные системы для достижения подогнанных к процедуре результатов. Я имею в виду "теорию поля" (field-theory) Трира. Вот что пишет по поводу этой теории Стефен Ульманн:

· Этот аргумент был мне подсказан Владимиром Гершовичем, учителем математики в школе при иерусалимском Университете.
** Гильберт Д., Бернайс П. Основания математики. Москва: Наука, 1982. C. 38
*** Y. Bar-Hillel. Aspects of Language. Jerusalem: The Magnes Press, 1970. P. 187. Следует сказать, что Бар-Гиллел был выдающимся логиком, и он по справедливости считается ученым, внесшим существенный вклад и в лингвистику. Приведенная цитата отражает лишь веяние времени и научной моды.
**** Lyons John. Semantics. Cambridge: University Press, 1977.

        "Значение языка как организатора нашего опыта больше всего проявляется в области абстрактных идей, например, в области интеллектуальных терминов, изучавшихся Триром. В этой сфере все зависит от имеющихся в нашем арсенале понятий, от того, как мы их ограничиваем и классифицируем. Трир весьма убедительно доказал это на примере базисных абстрактных понятий из средневерхненемецкого по текстам, датируемым примерно началом XIII в. и по текстам, составленным через сто лет. Первоначальное семантическое поле состояло из трех терминов: wisheit, kunst и list. 
        В современном немецком языке эти слова означают, соответственно, ’мудрость’, ’искусство’ и ’умение, профессионализм’, хотя для современного человека они имеют абсолютно иное содержание. Когда-то они воплощали два фундаментальных принципа средневековой цивилизации: феодализм и универсализм. Это выражалось в оппозиции между kunst и list: Первый термин относился к придворным и рыцарским успехам, второй - к успехам в других областях деятельности. Универсализм выражался с помощью термина wisheit, воплощавшего альтернативу для kunst и для list. Он использовался также как глобальный термин, выражавший человеческую мудрость во всех проявлениях (теологическую и светскую). 
        Совершенно иная картина вырисовывается в немецкой философской лексике начала XIV в. (она исследовалась одним из учеников Трира). Прежде всего изменились сами термины; теперь это слова wisheit, kunst и wizzen. Термин list выпал из интеллектуального словаря эпохи из-за отрицательной коннотации, и его место занял субстантивированный инфинитив wizzen. Но это - отнюдь не простое замещение одного слова другим: кардинальным образом изменилась структура семантического поля и вся стоящая за ним философия. Рухнули две философские посылки, на которых держалась прежняя схема. Феодализм дезинтегрировался, и различие между придворной деятельностью и деятельностью вне двора исчезло. Католицизм прежнего подхода тоже сдал позиции; теперь общая мудрость не берется в одни скобки с религиозной мудростью - поэтому wisheit перестает быть общим понятием, а относится только к религиозным и мистическим проявлениям знания. Одновременно пара kunst - wizzen приобретает значение оппозиции понятий ’знание’ - ’искусство’".*

Приведя это описание, С. Ульман тут же замечает: "Теория поля была подвергнута критике с самых разных позиций; и несомненно, что утверждения наиболее рьяных ее сторонников являются экстравагантными и малоубедительными. Точность стыковки разнообразных терминов в единое целое, без допусков и пересечений, сильно преувеличена <...> Совершенно нереалистично заявлять, что наш запас слов покрывает поля тем же образом, как сами поля расходятся между собой (в отношении некоторых из них это было бы просто неверно)".** Это последнее замечание бьет не в бровь, а в глаз.
        Действительно, сторонники ’теории поля’ не учли, что имеют дело даже не с двумя, а с тремя пересекающимися, но не совпадающими плоскостями: с реальной жизнью, с концептуальной схемой изучающей эту жизнь науки (истории) и со знаковой системой, обслуживающей эту и другие отрасли наук (языком). Каждая из этих систем развивается по своим собственным законам, лишь частично зависящим друг от друга. Поэтому брать в готовом виде изменения, происшедшие в одной из плоскостей, и переносить в другую, имеющую свою логику развития, - не является безупречной процедурой, если не сказать больше. Язык, очевидно, развивается в тесной связи с изменениями, происходящими в реальности, но развивается все же как автономная система, по своим внутренним законам. Даже концептуальные схемы историков, которые стоят ближе к историческим изменениям в жизни, чем язык, все время меняются; каждая серьезная историческая школа выдвигает свою понятийную схему для объяснения одних и тех же явлений и исторических сдвигов.
        Любая процедура по сопоставлению данных, полученных из систем разного плана (онтологического, научно-познавательного и семиотического), а они все имеют право на существование, должна принимать во внимание возможные несовпадения. И выводы из такого сопоставления должны быть лишь вспомогательными, но не решающими.

Глава XVIII: Семиозис на главных направлениях других наук,имеющих дело со знаковыми системами

        В предыдущей главе я пытался показать, что в прошлом при выборе базисного знака системы допускались многочисленные ошибки, которых можно было бы избежать своевременным и уместным вмешательством семиотики. Такого вмешательства не было и не могло быть потому, что сама семиотика не была готова к этой роли. Не готова она и сейчас. Поэтому и сегодня выбор той или иной системы знаков для обработки данных исследования проводится интуитивно, на базе традиций конкретной науки, привлеченной к делу.
        Тем не менее, сегодня семиотика уже способна и должна сыграть определенную роль в указанном процессе. Прежде всего требуется привлечь внимание к нашим потенциальным возможностям и к тому, что наши соображения имеют под собой солидное обоснование. А для этого надо развивать собственный аппарат исследования. Я уже писал выше, что математики предложили разработать математическое обоснование для определения знаков разного кванта абстрактности. Если такое пожелание будет реализовано, то это резко повысит наше влияние в потенциальных научных исследованиях. Кроме того, и тот задел, который уже накоплен в семиотике, можно с успехом использовать в сфере разных наук. Я попытался показать это на основе собственных лингвистических выкладок. Есть и другие попытки подобного рода.
        Все же, однако, по-моему, семиотикам важнее сейчас сконцентрироваться на разработке собственного научного инструментария. Как я уже отмечал, такие исследования должны касаться пяти релевантных точек процесса исследования: отбора знаков нужного кванта абстракции; построения системы из этих знаков; выработки правил действия со знаками системы; выведения правил для образования производных знаков системы из базисных и формулировки выводов подходящего семиотического вида. Первой проблемы я уже касался. Ниже мы кратко коснемся некоторых дополнительных проблем.

Выбор подходящих алгоритмов для обработки знаков
        Зададимся вопросом: синонимичны ли приведенные ниже знаковые выражения?

Дважды два четыре.
2 + 2 = 4.
2 х 2 = 4.
22 = 4.
2 + х = 4 
и т.д.

На этот вопрос, который я задавал себе неоднократно и все время затруднялся с ответом, сегодня я могу ответить решительным "нет". Они синонимичны по отношению к внесистемной реальности, поскольку кодируют одно и то же содержание (обратите внимание на правую часть равенств), но не синонимичны по отношению к их семиотическим формам. Последнее обстоятельство понуждает нас выбирать для каждой формы особую процедуру обработки этих знаков.
        Такой ответ соответствует сложившемуся положению, когда одно и то же внесистемное содержание обрабатывается разными знаковыми системами с различными алгоритмами действий и различными ограничениями в действиях, накладываемыми знаковыми системами. 
        Рассмотрим простой математический пример. Существуют две системы действий с дробями: с обычными дробями и с десятичными. Вторая система является гораздо более легкой в обработке и в прочтении, зато обладает бoльшими ограничениями в результатах. Например, именно в этой системе существует подкласс периодических дробей, в которых заранее "предусмотрено" соглашение пользователей о приблизительном результате вычислений. Если нас устраивает результат с некоей степенью приближенности, мы сознательно выбираем десятичные дроби как систему с более простым алгоритмом действий.

Каждая знаковая система (вовсе не только математическая) обладает своими преимуществами и ограничениями, которые в конечном счете и влияют на выбор именно этой системы, а не других, конкурирующих с ней. Первым, кто обратил на это внимание широкой публики, был Готхольд Эфраим Лессинг в своем самом значительном произведении "Лаокоон" (1766). Я просто не знаком с более ранними попытками в этом направлении, которые, возможно, имели место, но в силу своей незначительности не получили такого научного резонанса.
        Полное название этого произведения звучит так: "Лаокоон, или о границах живописи и поэзии". Автор действительно рассматривает два указанных жанра, сравнивая их по их изобразительным возможностям. Пользуясь семиотической терминологией, мы бы сказали, что он сопоставляет две разные знаковые системы с различными базисными знаками и со своими, свойственными каждой из них ограничениями. Приведем некоторые выводы из его рассуждений. 
        На стр. 96 книги мы встречаем следующее высказывание: "Рассматривая все приведенные выше причины, по которым художник, создавая Лаокоона, должен был сохранить известную меру в выражении телесной боли, я нахожу, что все они обусловлены особыми свойствами этого вида искусства, его границами и требованиями. Поэтому трудно ожидать, чтобы какое-нибудь из рассмотренных положений можно применить и к поэзии".***

Какие же различия в двух видах искусств видит Лессинг? "Часто поэт совсем не дает изображения внешнего облика героя <...> Никто также не принуждает поэта ограничивать изображаемое на картине одним лишь моментом. Он берет, если хочет, каждое действие в самом его начале и доводит его, всячески видоизменяя, до конца. Каждое из таких видоизменений, которое от художника потребовало бы особого произведения, стоит поэту лишь одного штриха" (Стр. 96-97).
        Автор сравнивает также каждый разбираемый им жанр с реальной действительностью - начальным стимулом для обеих систем. Оба вида искусств запечатлевают лишь сколок с нее, и каждый вид отличается от самой действительности: "Совсем разное впечатление производят рассказ о чьем-либо крике и самый крик. Драма, которая при посредстве актера претворяется в живописание жизни, должна поэтому придерживаться законов живописи. В ней мы видим и слышим кричащего Филоктета не только в воображении, а действительно видим и слышим его" (Стр. 99). И так на более чем четырехстах страницах книги.
        Тут мы находим анализ некоторых знаковых систем, которые во времена Лессинга еще не расходились отчетливо в своих попытках отобразить действительность, а заимствовали для этого приемы и средства друг из друга. В своей книге Лессинг на многих примерах пытается показать, как, пользуясь средствами живописи, можно изобразить не только реально видимые, но и воображаемые явления, что в поэтических произведениях делается весьма просто. Путем эстетического анализа (но явно выраженной семиотической направленности) Лессинг намечает пути для осознанного принятия решений по поводу того, какие средства следует применять в том или ином жанре.

        А вот еще один пример распределения исследуемого материала по разным областям знания с использованием чисто семиотических процедур. Известно, что создателем формальной логики был Аристотель. Он впервые сформулировал понятие силлогизма и представил силлогизм в виде двух посылок и вывода, то есть так, как мы привыкли его видеть еще и сегодня. Впрочем, принятый сегодня вид силлогизма отличается от того, каким его представлял Аристотель (см. стр. 80), хотя принципиальная силлогическая схема, предложенная Аристотелем, осталась неизменной. В общей записи силлогизмов он использовал греческие буквы для своих переменных, но, повторяю, существо предлагаемых им логических конструкций от этого еще не менялось (они оставались словесно выраженными категориями и регулировались языковой логикой отношений между знаками). Зато когда в XX веке логики начали записывать отношения между переменными в составе силлогизмов в таком виде: "Если некоторые В суть А, то необходимо некоторые А суть В", что = " П А, В"****, то одно и то же содержание перешло в лоно совершенно другой науки и стало иным с точки зрения системных отношений и логических связей между знаками. 
        В последнем случае мы попадаем в систему уже очень хорошо развитой формальной, а возможно, и математической логики. Она уже больше касается не чисто языковых отношений, как это происходило в случае с силлогизмами Аристотеля раньше, а определяет еще, все ли в порядке внутри самой системы логики, им предложенной. Является ли система Аристотеля полной и непротиворечивой с точки зрения сегодняшних представлений математической логики - вот основной вопрос такого рода рассуждений. И еще: как превратить эти выражения в максимально отлаженную знаковую систему, способную решать задачи, прежде непосильные для простой логики, предложенной Аристотелем. Методология здесь - в чистом виде семиотическая: берется прежнее содержание и выражается в новых знаках большей степени абстрактности, а следовательно, и с другими логическими связями между элементами. Процедура же перевода широко использует метод синонимии, чисто формального равенства, о котором мы говорили выше, в первой части книги.
        Обобщая такие попытки из разных областей науки, мы, семиотики, можем и должны научиться выдавать достаточно авторитетные и надежные рекомендации во всех случаях, когда таковые от нас потребуются.

Оформление результатов действий системы

Перейдем теперь к проблеме окончательного оформления выводов работы со знаковыми системами. Как и на каком языке оформить такой вывод - проблема колоссальной важности. Представьте себе цепочку математических равенств-преобразований: в каком месте ее прервать, какой вид должна иметь заключительная формула? На все эти вопросы мы ищем окончательный ответ. Для определения правильного и конечного вывода мне кажутся достаточными три критерия:
а/ максимальная простота вывода;
     б/ легкость его восприятия пользователем и
     в/ его эстетичность в смысле "подгонки" к принятым в данном типе систем другим способам обозначения и инкорпорированности в уже накопленный корпус знаний.

Рассмотрим отдельно каждый из этих критериев. Затем воспользуемся некоторыми примерами.
        Максимальная простота вывода предполагает доведение семиотических преобразований до их логического завершения. Поэтому нас в школе учили (я полагаю, что учат детей и сегодня) доводить каждое преобразование до самого простого формата. Обычно самое простое обозначает и самое удобное.

Самое удобное - это наиболее просто обозримое, где связи частей явственно просматриваются и понимаются в едином целом. Этого требует логика приложений, ведь сделанными выводами будут пользоваться и неспециалисты в данной области знания. Для них иногда там, где это представляется возможным, требуется даже намеренное упрощение окончательного вывода (разумеется, не за счет его правильности).
        О соответствии и пригодности вывода для данной системы рассуждений и принятой схеме его записи мы поговорим на примере, который красноречив сам по себе. Я имею в виду доработку Д. Максвеллом выводов М. Фарадея по исследованиям электромагнитных взаимодействий. Далее я буду цитировать книгу "Джемс Клерк Максвелл. Статьи и речи"*****, в конце которой приложен биографический очерк о Максвелле, и вот что мы в нем читаем (прошу прощения читателей за обильное цитирование, но дело того стоит):
        "К своим опытам Майкл Фарадей приступил в 1821 г., но только через десять лет добился успеха - открыл явление электромагнитной индукции <...> Пространство, участвующее в передаче электрического действия, Фарадей назвал электрическим полем; оно пронизано потоками электрических и магнитных сил - силовых линий. Силовые линии окружают электрические заряды и магнитные полюсы. ’Фарадей, - писал Максвелл, - своим умным глазом увидел силовые линии, пересекающие пространство...’

        Теория Фарадея, однако, не была простой. Гельмгольц, например, вспоминает, как он ’часами просиживал, застрявши на описании силовых линий, их числа и напряжения’. Фарадей не владел математическим методом и не делал поэтому попыток им воспользоваться. Он считал, что самые сложные вопросы можно изложить просто, не прибегая к ’языку иероглифов’ (sic! - А.С.). И что же получилось? В то время, как теории адептов дальнодействия были блестяще математически обоснованы, гениальные фарадеевы ’Экспериментальные исследования по электричеству’, изложенные на языке ’житейской логики’, казались чем-то прикладным и пребывали вне ’высокой науки’. Открытия Фарадея использовались на практике очень широко, но к ним, однако же, относились свысока, иронически сомневались - а можно ли вообще под его теорию подвести математическую базу?
        Роберт Милликэн писал: ’Когда Фарадей подтвердил свои гениальные физические идеи гениальнейшими открытиями в области электромагнетизма, он этим не завоевал своим идеям даже минимального признания’. Вот почему молодой Максвелл имел все основания заявить: "Современное состояние учения об электричестве представляется особенно неблагоприятным для теоретической обработки".
        В этот решающий момент Максвелл и начал сражение за теорию Фарадея. Что же он сделал? Образно Милликэн определил это так: ’Облек плебейски обнаженное тело Фарадеевых представлений в аристократические одежды математики’" (стр. 352-353).

Если перевести эти высказывания на язык семиотики, то можно сказать, что Максвелл представил как сам ход рассуждений Фарадея, так и полученные им выводы на языке другой знаковой системы, которым пользовались физики и математики. И сразу же все встало на свое место: теория Фарадея немедленно была признана и вошла в корпус научного знания, а Максвелл смог записать на свой счет еще одно замечательное достижение.
        Но это - полдела. Находясь в границах математики важно также определить, какой же вывод заслуживает наибольшего внимания и как он должен быть сформулирован. Ведь в математических системах немедленная верификация в реальности часто неприменима, а внутрисистемные процедуры проверки не являются окончательными. В таких случаях, как правило, прибегают к критерию "математической эстетики". На это обратил внимание, в частности, Артур Кестнер в своей книге "Акт созидания".****** В ней он приводит некоторые высказывания выдающихся ученых по интересующему нас вопросу. Ренан, например, писал: "В науке, несомненно, существует особое эстетическое чувство, так же как оно наличествует в искусстве". Французский математик Адамар отмечал, что математик не может точно сказать, какой из подходов окажется успешным, но у него есть "чувство красоты, которым он может руководствоваться, поскольку других ориентиров у него нет". Самым красноречивым и точным оказался выдающийся математик начала XX века Анри Пуанкаре: "Кажется удивительным наличие эмоционального момента во всех математических демонстрациях, там, где, казалось бы, должен присутствовать одно только рациональное начало. Нельзя забывать о математической эстетике, пронизывающей гармонию чисел и форм, об элегантности геометрии. Это - подлинное эстетическое чутье, знакомое каждому математику. А связь между идеями - есть ли что-нибудь более прекрасное для тех, кто способен, разумеется, оценить ее красоту" (стр. 147).
        И, наконец, известный из истории науки случай, когда принцип ’красоты вывода’ подвергся проверке на практике самого высокого уровня. Я имею в виду вывод Э. Шредингером уравнения точка-волна в перемещениях электрона. Вот что пишет по этому поводу Поль Дирак, получивший вместе со Шредингером Нобелевскую премию за исследования точко-волновых перемещений электронов: "Шредингер вывел свое уравнение в результате простого размышления, в поисках чистой идеализации, абстрагируясь от практических экспериментов. Больше того, его теоретические выводы расходились с результатами экспериментов. Это произошло потому, что в то время не было известно, что электрон обладает спином <...>" Тогда Шредингер привел свою формулу в согласие с имевшимися тогда экспериментальными данными, лишь для того, чтобы вернуться к первому варианту после открытия спина и его величины.

        "Я думаю, - заключает Дирак, - что эта история имеет свою мораль, а именно, что в математических уравнениях важнее, чтобы они были со вкусом построены, чем их конечное соответствие экспериментальному результату".******* Несколько экстравагантно высказано, но доля правды в этом высказывании все же есть.
        К сожалению, наша роль (я имею в виду семиотиков) в этом последнем случае минимальна; решение о соответствии вывода общему корпусу математических идей и о специфической "красоте" этого вывода должны принимать сами математики. Мы же в лучшем случае можем сигнализировать им о самой возможности таких умозаключений. 

· J. Trier. Der deutsche Wortschatz in Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes. I: Von den Anfangen bis zum Beginn des 13. Jh. Heidelberg, 1931.
** Ullmann Stephen. Semantics. Oxford: Basil Blackwell, 1972. P. 249.
*** Лессинг Г. Э. Лаокоон. М.: Художественная литература, 1957.

· **** Лукашевич Я. Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной формальной логики. М.: Изд. иностр. литературы, 1959.
***** Максвелл Д.К. Статьи и речи / Под редакцией Л. Фреймана; Cост. У. Франкфурт. Москва: Наука, 1968.
****** Kostner A. The Act of Creation. Hutchison of London, 1964.
******* Paul Dirac. Article in the Scientific American. 1963. Vol. 208. No. 5.

Глава XIX: Выведение производных знаков системы как пример семиотической деятельности

Вообще-то эта глава могла бы найти свое место в первой части книги - ведь она касается знаков различного типа. Тем не менее я решил поместить ее именно здесь как иллюстрацию возможной семиотической деятельности в рамках уже имеющихся и вновь возникающих знаковых систем. Очень уж она показательна именно для пропаганды позитивной семиотики.

Мы согласились считать базисными знаками систем пять видов знаков:

естественные знаки - для естественных систем;
образы - для систем образных;
слова - для языковых систем;
иероглифы - для систем записи;
cимволы - для математических (формализованных) кодов.

        Следует принять во внимание, что в каждой системе эти знаки имеют разветвления в виде цепочки: основная форма базисного знака - производные от основной формы знаки. Если взять в качестве примера слова языка, то в каждом языке мы находим исходную форму слова (чаще всего она ближе всего к его корню) и образованные от нее слова - сложные и производные. Так, "лед" является как бы основной лексемой слова (в данном случае она совпадает с его корнем), а "ледокол", "льда, льдом...", "ледяной" и пр. - сложными или производными от него. Имеется множество классов сложных и производных знаков: в каждой системе они образуются по-разному. Что же объединяет их с семиотической точки зрения? Для ответа на этот вопрос посмотрим, как они образуются или, если угодно, когда они могут быть образованы, а когда нет.
        В продолжение приведенного выше примера построим цепочку сложных слов типа "ледокол":

ледокол,
дырокол,
орехокол,
древокол,
водокол,
воздухокол.

        Все эти слова (большинство из них выдуманные) образуются по единой структурной схеме: исходная форма слова, обычно приближенная или даже совпадающая с его корнем, + форманта "о" + "кол" (корень, имеющий значение "разбивать ударами что-то твердое"). В результате мы получаем сложные слова, построенные по единой для всего языка схеме: два корня, соединенные формантой "о". Любой знающий русский язык человек, впервые столкнувшись с этими словами, догадается об их значении, даже не заглядывая для этого в словарь. Кстати, их значения отличаются, и иногда весьма существенно, от значений исходных слов: ледокол вовсе не то же самое, что лед, а дырокол - не то, что дыра. При помощи производных, образованных по принятым в данном языке правилам, мы резко увеличиваем количество новых знаков при минимальной нагрузке на память пользователя.
        Однако: первые два из приведенных выше слов действительно существуют в русском языке; два следующих - могли бы существовать, но их нет; два последних примера и вовсе не могут быть реализованы, поскольку семантика лексемы "кол" предполагает "разъединение чего-то прочного, находящегося в твердом состоянии". Это явно контрастирует с водой и с воздухом, которые колоться не могут. Поэтому изначально невозможны соединения типа водокол и воздухокол.
        Рассмотрим другой языковой пример, на сей раз не со сложными, а с производными словами, образованными с помощью инфиксов от одного и того же корня. Я приводил его выше, на странице 87????????, и он в основном касается образования глагольных пород, то есть категорий, отражающих видовые и другие глагольные характеристики в иврите. Это Таблица корней и формантов известного израильского профессора Узи Орнана. В отдельных ячейках Таблицы отражено фактическое состояние дел для избранных корней с указанными формантами. Мы обнаруживаем, что в большинстве случаев словообразование действительно происходит, и оно показано в виде реальных слов в ячейках. Но в ряде случаев образования новых слов по принятому образцу не происходит. Спрашивается - почему? Либо потому, что образование ожидаемых слов было реализовано по иной схеме, либо потому, что по своим семантическим характеристикам форманты оказываются не подходящими для соединения. Так же, как в очень известном случае с английскими глаголами: в целом ряде случаев у глаголов невозможна форма продолженного времени (Continuous Tense), потому что такие глаголы выражают одномоментное действие и не могут принимать "продолженной формы".

        Подводя итоги демонстрации своей таблицы, Орнан пишет: "Повидимому, не только глаголы, но и все слова в иврите можно представить в виде огромной таблицы, в которой по вертикали будут располагаться корни слов, а по горизонтали - конкретные слова одинакового морфосинтаксического состава, ведущие свое происхождение из этих корней. Стоит назвать эту таблицу Таблицей корней и формантов. Из нее становится ясным, что здесь в упорядоченном виде представлены не только все имеющиеся в языке слова, но также и неиспользованные резервы ивритского словообразования. Разумеется, приведенная выше таблица является всего лишь ничтожным сколком гигантской таблицы всех корней языка".*
        Сделав небольшую оговорку, что далеко не все слова в языке могут быть представлены в такой таблице (хотя подавляющее большинство так анализировать можно), перейдем к следующему примеру. На сей раз из совершенно иной области знаний, из химии. Я имею в виду периодическую таблицу Менделеева, представляющую собой формализированный код. Современное состояние химической науки позволяет нам рассмотреть нашу проблему на очень понятном и представительном материале. Нас опять-таки будет интересовать вопрос об образовании производных и сложных знаков из базисных знаков системы. 
        Прежде всего, давайте согласимся, что в химическом выражении, например, NaOH + H3PO4 = NaH2PO4 + H2O, символы элементов (Н, О и др.) являются базисными знаками системы, а их соединения в сложные атомы и молекулы - производными знаками. Все выражение мы будем рассматривать как законченное высказывание, построенное по своим морфологическим и синтаксическим законам. Теперь вернемся к уже знакомой нам схеме вертикально-горизонтального соединения атомов отдельных элементов с атомами других элементов и с иными более сложными формантами. Возьмем все элементы второго ряда таблицы Менделеева (они в приведенной на следующей странице таблице расположены вертикально) в соединениях с некоторыми такими формантами (в верхней строке). Плюсами показаны возможные соединения, минусами - нереализуемые, знаками вопроса - теоретически возможные, но еще неизвестные в практике или быстро распадающиеся.
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Мы могли бы повторить эту же процедуру с третьим рядом Периодической таблицы или с другими рядами, но везде получили бы одинаковую картину - мы везде столкнулись бы с тремя указанными вариантами. В ряде случаев соединения возможны, в ряде случаев - невозможны (как с инертными газами, которые потому и называются инертными, что не вступают в соединения), а в ряде случаев теоретически возможны, но не реализованы до сих пор в удовлетворяющем практику виде. 
        По какой причине разные химические элементы ведут себя так, а не иначе, нам известно из достаточно подробного знакомства со строением их атомов. Все зависит от количества электронов во внешней оболочке атома того или иного элемента, от того, насыщена эта внешняя оболочка или нет, может ли она принять дополнительные электроны или отдать свои. Оболочки атомов инертных газов настолько насыщены, что не принимают дополнительные электроны ни при каких обстоятельствах, а у углерода во внешней оболочке их четыре - ровно половина до насыщения. Поэтому он быстро принимает дополнительные электроны, но с той же готовностью и отдает их обратно. Примерно такая же картина наблюдается с атомами бора, у которого во внешней оболочке три электрона, и он справедливо считается элементом, неустойчивым в некоторых соединениях.

Еще одним примером, подтверждающим широкую применимость указанных выше механизмов образования производных знаков, явилось сознательное использование этих механизмов для дешифровки критского письма, так называемого "линейного письма Б". Открытые в начале двадцатого века при раскопках Кносского дворца на острове Крит глиняные таблички с надписями оставались непонятыми до середины прошлого века, пока их не расшифровал английский ученый Майкл Вентрис (1922 - 1956). Для этого он широко пользовался таблицами сочетаний согласных и гласных букв (то есть, слогами) в языке, подлежащем расшифровке. Эти таблицы Вентрис называл "grids". Ниже показана одна из таких таблиц, составленная самим Вентрисом. Возможные слоги, представленные в таблице, Вентрис затем сравнивал со словами, которые уже были реконструированы или о которых существовали догадки ученых. Именно благодаря такой процедуре, он пришел к выводу, что зашифрованный неизвестными до того письменами язык является древнегреческим в одном из его начальных вариантов. А это явилось ключом к окончательной дешифровке всего линейного письма Б.** [image: image14.png]LINEAR SCRIPT B SYLLABIC GRID WORK NOTE 13
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Подытоживая сказанное, можно сделать вывод, что во всех сложных системах, в которых производные знаки выводятся из базисных, последние образуются по схеме, аналогичной той, что мы описали выше. И в каждом случае можно хотя бы приблизительно предсказать получение как положительного, так и отрицательного результата. А это уже вывод огромного эвристического значения. В ходе любого перспективного исследования важно заранее определить стратегию образования производных знаков из базисных, поскольку от этого во многом зависит характер возникающей знаковой системы. Думается, что приведенный выше способ не является единственно возможным, хотя он весьма распространен. Если нам удастся вывести наиболее общие способы образования производных знаков из базисных и научиться заранее отсекать бесперспективные возможности, то это поможет нам значительно ускорить как процесс самого исследования, так и процесс создания на этой базе знаковой системы.
        Я вспоминаю развернувшуюся в 60-х - 70-х гг. прошлого века дискуссию по поводу разработки компьютерных шахматных программ. У истоков этих программ стоял корифей шахматной игры, многократный чемпион мира по шахматам Михаил Ботвинник. Он выступил против преобладавшей тогда точки зрения, согласно которой уже с самого начала игры компьютер должен просчитывать все возможные ходы, и высказал мнение, что имеющиеся в запасе и уже апробированные дебюты могут быть введены в память компьютера в готовом виде, и тем самым сократятся усилия программистов. Все остальное для включения в программу является, как считал М. Ботвинник, бесперспективным и ненужным. Таким образом, результат, заранее обозначенный как отрицательный, был оставлен за пределами эксперимента. Легко понять, какой объем работы и какой резерв мощности компьютера был сэкономлен за счет такого решения.

        Я убежден, что в принятии подобных решений должны принимать участие и семиотики, которые на основании знакомства с аналогичными случаями в хорошо "структурированных" областях знания смогут давать компетентные рекомендации в абсолютно новых разработках. Самой "структурированной" из известных мне наук является химия; она обладает развитыми и разнообразными системами записи, напрямую отражающими не только количество используемых в них базисных и производных элементов, но и порядок работы с ними, и логику происходящих трансформаций. Например, вся органическая химия пользуется тремя системами записи: линейной, когда запись производится в виде последовательной цепочки знаков (обычно это соединения жирного ряда); кольцевой или циклической, в которой основным структурным (образующим) элементом является кольцо подобное бензольному; и гетероциклической, где в кольцо, наряду с углеродом, встраиваются и другие элементы.
        С помощью этих систем хорошо записываются самые сложные соединения, и они отражают не только участвующие в соединениях элементы, но и характер, природу связей между ними. Проиллюстрируем это на примере простейшего бензольного кольца:
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В формуле кольца показаны не только атомы углерода и водорода, участвующие в образовании молекулы, но и их валентности, а также характер связей в молекуле (т.е. логику их соединения). Таким же образом записываются все прочие органические вещества, только с помощью еще более изощренных конфигураций. 
        Изобретение таких систем записи было крупнейшим достижением органической химии, позволившей ей стать той наукой, которой она стала в течение нескольких последних столетий. Я не касаюсь здесь других систем записи, развивавшихся на всем протяжении истории химии как науки, от простого обозначения отдельных элементов до пространственных геометрических моделей предполагаемого строения атомов и молекул различных соединений. Постепенное усвоение и использование все более "проникающих" в подлинную природу вещей знаков (и все более абстрактных по своему семиотическому содержанию) позволяло продвигать химию по пути ее дальнейшего развития не менее, а может быть и больше, чем практические эксперименты в лабораториях. Перед нами конкретный пример взаимодействия онтологической и семиотической сторон познания. Обе шли рука об руку, помогая одна другой. Вполне возможно написать историю химии как историю нахождения все более мощных знаковых систем, как, впрочем, это и сделал Айзек Азимов в своей "Краткой истории химии".*** Со своей стороны семиотики могли бы использовать историю конкретной науки - химии - как пример семиотической деятельности по созданию знаковых систем разного уровня абстракции. По-видимому, то же самое можно сделать и в отношении многих других уже сложившихся наук.

* Орнан У. Как спрягать глаголы. Иерусалим: Минпрос Израиля, Отдел образования взрослых, 1978. (ивр.).
** Cм. подробно: Robinson A. The Story of Writing. London: Thames and Hudson, 1995.
*** Айзек Азимов. Краткая история химии. Москва: Центрполиграф, 2002.

Глава XX: Какой может стать семиотика. Опасности семиотики
        После достижения зрелости семиотика, как и всякая другая наука, должна будет разделиться на теоретическую и на прикладную. Теоретики станут заниматься общими вопросами типа тех, что были подняты в настоящей книге. Прикладники будут работать в каких-либо семиотических приложениях.
        Такие приложения могут открыться по самым разным направлениям. Так, многие семиотики ограничат свою деятельность определенным типом знаковых систем, что, впрочем, они уже делают и сегодня. В последнее время стала широко разрабатываться, например, так называемая невербальная семиотика, исследующая семиотику жестов, паралингвистических элементов речи и целого ряда других невербальных единиц. Уважаемый редактор настоящей книги, Г. Е. Крейдлин, выпустил совсем недавно две книги (одну из них - в соавторстве) по невербальной семиотике.* У этой отрасли семиотических приложений существуют свои институциональные центры и научные объединения. Они созывают своих приверженцев на систематические научные встречи, включая международные, имеют свои научные журналы. Аналогичные усилия могут быть сделаны семиотиками, которые исследуют, скажем, естественные системы, языковые системы или математические коды.
        Могут быть семиотики, работающие в рамках специализированных наук несемиотического плана. Это обычно специалисты из соответствующих областей знания, которые заинтересованы в применении семиотических методов в интересах этой области. Например, у нас в Израиле есть египтолог (ныне заведующая кафедрой египтологии в Иерусалимском университете), которая проводит исследования семиотического плана по поводу изменений в древнеегипетской иероглифике на разных периодах ее развития. В России я знаком со специалисткой по патентам, которая хочет представить всю систему товарных знаков как семиотическую систему со специфическими семиотическими характеристиками. Она считает, что такой подход поможет упорядочить все множество товарных знаков, в которой сегодня довольно сложно ориентироваться.

В идеале я предвижу такое состояние, когда в каждой науке будут работать специалисты по использованию знаков и знаковых систем, стремящиеся к максимально эффективному их использованию в рамках данной конкретной науки. В ряде областей знания такие разделы уже существуют, скажем, картография в географии или иследование письменных систем в языкознании. Но даже в этих последних такие исследования значительно выиграли бы, если бы к ним были привлечены данные семиотики. Что же касается наук, в которых до сих пор не существуют отдельные исследования по знаковым системам, то их возникновение могло бы значительно ускорить прогресс данных наук. Почему бы, например, в физике и химии не появиться такого рода исследованиям и даже целым областям семиотического знания? Возможно, это - один из магистральных путей для дальнейшего развития этих наук (равно, как и развития семиотики в целом). 
        Специалисты по прикладной семиотике могут найти себя и в решении тех основных проблем, о которых говорилось выше. Некоторые из них будут определять, какие знаки больше подходят для той или иной знаковой системы, другие - разрабатывать проблемы, связанные с алгоритмами для соответствующей системы, а третьи займутся обработкой выводов систем и представления выводов в наиболее приемлемой форме.
        Вот пример одного из таких приложений. Сегодня для представления результатов исследований широко применяются схемы и диаграммы. Я полагаю, что семиотик, который бы специализировался на разработке таких приложений, смог бы оказать существенную помощь ученым из многих областей знаний. Ведь в сфере разработки приложений постоянно происходят разнообразные и многочисленные изменения.

Наконец, семиотики-прикладники могли бы найти себе применение и в целом ряде других, специфически семиотических направлениях. Так, сегодня на повестке дня остро стоят вопросы разработки путей поиска объектов, обозначенных теми или иными знаками, о чем я подробно писал в главе XIII данной книги. Системы поиска стали настолько большими, что прямая ориентация внутри них почти невозможна и приходится пользоваться сложными семиотическими подсказками. Самая разработанная и организованная схема такого рода - десятичная библиографическая классификация Дьюи; и она может послужить образцом для создания аналогичных схем. Как найти нужный объект внутри "Желтых страниц"? Как отыскать необходимую информацию в Интернете, где до сих пор царствуют весьма хаотичные и неупорядоченные системы поиска? Таких вопросов можно сформулировать десятки, если не сотни. И ответы на них могли бы дать семиотики, занимающиеся этими проблемами.
        Но все это придет только тогда, когда мы, семиотики, согласимся между собой по поводу кардинальных и основополагающих начал нашей науки. В этой книге я попытался представить такие основания. Я вполне допускаю, что кто-то другой может предложить иные, возможно, более простые и лучше связанные между собой постулаты и выводы, релевантные для нашей молодой, только еще формирующейся области знания. Но в том, что основания семиотики еще предстоит вырабатывать и обсуждать, у меня нет никаких сомнений. Ведь сегодня любой человек, объявляющий себя семиотиком, выдвигает свои собственные постулаты и делает свои собственные выводы, которые, как правило, крайне редко согласуются с постулатами и выводами его коллег. Постоянно слышатся жалобы профессиональных семиотиков на то, что к ним под именем семиотических поступают работы отнюдь не семиотического плана. 
        Такое состояние сегодняшней семиотики признают и другие ученые, изучающие основания нашей науки. Вот два извлечения из текстов, найденных мною в Интернете. Валлийский ученый Даниэль Чандлер открывает свои лекции по семиотике, которые он назвал "Семиотика для начинающих", следующими словами:

        "Если вы зайдете в книжный магазин и спросите, где можно поискать книги по семиотике, на вас посмотрят недоумевающим взглядом. Хуже, если вас попросят объяснить, что такое семиотика. Вам трудно будет это сделать, особенно, если вы ищете пособие для начинающих семиотиков. Но еще труднее вам придется, если вы кое-что слышали о семиотике, поскольку в терминологии, принятой на книжном рынке, простого определения того, что такое семиотика, нет".* Неплохо, да?
        Или вот еще один текст. Лекции Скота Симпкинса под названием "Критическая семиотика"* начинаются аналогичной ламентацией:
        "Семиотика может существовать лишь как тема для дискуссий. Хотя на нее обычно ссылаются как на прочно утвердившуюся дисциплину (и даже как на "науку"), за всем этим легко увидеть не более чем ловкость рук".

Что касается моего собственного увлечения семиотикой, то оно началось после семинара по семиотике, организованного Блумингтонским центром (США) и проходившего в Португалии летом 1984 года. Семинар, который продолжался две недели (!), вели выдающиеся ученые, приглашенные устроителями семинара, и были они преимущественно из Европы. Они читали лекции под общим названием "семиотические", но на самом деле это были лекции из области психологии, антропологии, этнографии и др., поскольку опирались на понятия и методы соответствующих наук. На мои недоуменные вопросы, могли бы те же самые лекции быть прочитаны без изменений на конгрессах по психологии, антропологии и т.д., сами лекторы отвечали, что да, это так. Устроители же семинара продолжали настойчиво твердить, что весь изучаемый материал - сугубо семиотический. Это недоумение сохранилось у меня по сей день и явилось побудительным мотивом для разработки "подлинных" основ семиотики, как я их понимаю и как они представлены в настоящей работе.
        Если бы у семиотиков и у представителей других научных дисциплин существовало четкое понимание того, чем данная область знания занимается, то не было бы тех досадных промахов, о которых я хочу здесь сказать. Не стали бы называть вполне удачную книгу для юношества "Историей естествознания и техники"**** при том, что она целиком посвящена возникновению и развитию знаковых систем. Кстати, еще одним плодотворным направлением семиотических исследований, которые в изобилии проводятся и в настоящее время, являются исследования по истории знаковых систем (единиц времени, длины и пр.), если они будут проводиться под семиотическим углом зрения, а не просто как описания случайно выбранных знаков. Именно такое исследование было проведено автором упомянутой книги, которая тем не менее была названа совершенно неподходящим с моей точки зрения образом.
        В многочисленных диаграммах и других наглядных схемах, подобных той, что воспроизводится на следующей странице, мотив интеллектуального прогресса человечества также не ограничивался бы рисунками глобуса, книги и микроскопа, а включал бы схему всех последовательно появившихся типов знаковых систем, накопленных в арсенале научного знания. Глобус, книги и микроскоп - это лишь инструменты и результат познавательной деятельности, в то время как знаковые системы - ее интеллектуальное содержание. Есть смысл упомянуть в этой связи, что в некоторых учебниках по культурологии в России стали пользоваться предложенной мной иерархией знаковых систем для последовательного изложения истории развития цивилизации.*****
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        И последнее. На сегодняшний день благодаря компьютерам выкристаллизовались два пути научного исследования. Один из них, так сказать, замкнут сам на себя. Ученый или группа ученых разрабатывает какую-то теорию (или ее приложения), объявляя ее своей интеллектуальной собственностью. Они либо патентуют ее, либо оформляют в виде книги с указанием на невозможность использования без разрешения авторов.
        Другой вариант - внести теорию или разработку в компьютер и объявить о ее полной открытости для обозрения и применения в чужих исполнениях и с чужими дополнениями. В этих двух подходах обозначаются противоположные намерения авторов, но, как показывает история столкновений этих подходов, второй из них оказывается более плодотворным для развития и совершенствования научных разработок.
        Первая конфронтация этих двух подходов, которая мне приходит на ум, - это столкновение двух искусственных языков: волапюка и эсперанто еще в 80-е годы XIX века. Изобретатель волапюка Иоганн Шлейер жестко противился всяким попыткам своих последователей изменить или дополнить предложенную им первоначальную схему языка. Он затевал ссоры и негодовал по поводу любой попытки такого рода, объявляя волапюк своей интеллектуальной собственностью. Напротив, изобретатель эсперанто Л. Заменгоф всячески поощрял любые попытки улучшать и дополнять предложенный им язык (конечно, до определенных пределов). В результате эсперанто стал тем, чем он является сегодня, а волапюк совершенно исчез из поля зрения.

        Сегодня процесс такой конфронтации происходит значительно быстрее, чем раньше, и в большем числе случаев. Причина тому - появление компьютеров, куда закладывается первичная идея и любому дается возможность "попробовать ее на зуб" и видоизменить в соответствии со своими взглядами. Хорошо известна конкуренция двух направлений программирования, представленных соответственно системами Виндоуз и Линукс. Первое в лице фирмы Майкрософт жестко отстаивает свой приоритет, не публикует исходные тексты своих программ и никому не позволяет прикасаться к ее разработкам. Создатели же системы Линукс позволяют и даже поощряют пользователей видоизменять систему, дополнять ее и искать для нее новые применения. Любое новшество, предложенное, так сказать, со стороны, в случае если оно будет одобрено программистами, работающими над системой, сразу вводится в круг стандартных модификациях и там же помещаются имена людей, это новшество предложивших. В кругах профессиональных программистов бытует мнение, что вторая система уже догнала и даже обгоняет схему Майкрософт, завоевывая все больше сторонников. 
        Хорошим подтверждением эффективности "незащищенного" подхода явилось открытие следующего числа в ряду Марсенны, сделанного студентом из Канады с помощью персонального компьютера. Ряд простых чисел (простое число - это натуральное число большее 1, которое делится только на 1 и на само себя) породил множество других чисел, и среди них числа Марсенны, названных так по имени средневекового французского монаха Марсенны, их открывшего. Формула чисел Марсенны элементарна (2n - 1, где n - простое число), и они важны для решения очень многих фундаментальных теоретических и прикладных математических задач, связанных с очень большими числами. Существует даже глобальный проект под названием GIMPS для последовательного нахождения чисел Марсенны (пока найдено всего 39 элементов).
        В сети имеется специальная программа, которую достаточно "скачать" в свой компьютер и запустить ее для дальнейших расчетов. Создатель программы Джордж Вольтман заявил, что поиск предыдущего числа Марсенны занял 13 тысяч часов машинного времени. Но 20-летнему Майклу Камерону удалось сделать почти невозможное; его 800-мегагерцовый компьютер работал всего в течение 45 дней. Число, найденное Майклом, на письме выражается так: 213466917 - 1. Если писать его в десятичной записи, то в нем будет 4.053.946 знаков.

Конфронтация подходов, о которой мы говорим, хорошо согласуется с нашим делением знаковых систем на открытые и закрытые (см. главу XI). Разумеется, я выступаю за второй путь развития семиотики и потому решил создать в сети свой сайт, в котором будет представлена высказанная выше теория со всеми ее разветвлениями. Каждый желающий сможет ознакомиться с ней, принять ее или отвергнуть, видоизменять и дополнять своими соображениями. Однако (подчеркну это еще раз), свое определение семиотики как науки о знаках, знаковых системах и о семиотической деятельности я буду отстаивать до конца, ибо именно так представляю себе предмет зарождающейся семиотики.

Опасность семиотики

Я не могу закончить книгу, не затронув еще одного крайне важного вопроса, который постоянно преследует мои мысли. Дело в том, что семиотическая деятельность, совершенно необходимая для познания окружающей нас действительности, является одновременно и деятельностью по созданию виртуальной реальности, отделяющей нас от "подлинной действительности" стеной знаков. В результате мы создаем для себя вымышленные миры, в которых можно просуществовать всю жизнь, редко и только по крайней необходимости выходя за их пределы.
        Более того, такое виртуальное существование становится не только возможным за счет ошибок в восприятии альтернативных вариантов и в выборе неправильных путей при отклонении от путей "единственно верных". Это было бы пол-дела, ибо в этом случае есть средства для убеждения и для наставления "заблудших" на иную волну. Проблема заключается еще и в том, что при ограниченности наших знаний о внешнем мире, да и о нас самих, мы вынужденны довольствоваться приблизительными и единственными на данный момент представлениями о том, что правильно, а что неправильно, что есть в реальности, а чего нет. В этом случае нет альтернатив, и нам приходится принимать за истину то, что имеется в нашем распоряжении. При таком понимании последние и общепринятые данные познавательной активности на текущий момент, даже если в дальней перспективе они и будут объявлены неверными, становятся не вредными, но даже полезными, позволяющими нам хоть как-то ориентироваться в существующем вокруг мире.

        Тем не менее, как показал весь опыт развития человеческой цивилизации, ситуация в целом выглядит достаточно оптимистичной: мы постоянно и неизбежно прогрессируем, совершенствуясь в нашем понимании действительности и все более комфортно к ней приспосабливаясь. Старые гипотезы и представления заменяются новыми (что происходит не сразу и не безболезненно, но происходит); большинство человечества живет дольше и лучше, чем в прошлом. Это - результат развивающейся науки и освобождения от предрассудков. А единственным орудием такого прогресса служит проверка наших представлений о реальности на оселке практики. Прагматический критерий (и только он) дает возможность отделить "чистых" от "нечистых" и "правильное" от "неправильного".
        Поэтому все наши семиотические выкладки, какими бы "верными" они ни казались нам в процессе работы над ними, подлежат строгой и нелицеприятной проверке при сугубо практическом их применении. Сложность заключается в том, что не всегда имеется возможность организовать такого рода проверку; и, тем не менее, такие возможности должны изыскиваться и в конечном счете применяться. Любые, даже самые абстрактные выкладки со знаками и знаковыми системами подлежат проверке на онтологическом уровне. Даже если они покажут не абсолютную степень применимости (такое встречается редко), но относительную эффективность по сравнению со взглядами, которые господствовали раньше, их можно считать состоявшимися и принять к дальнейшему совершенствованию. 
        Очень надеюсь, что взгляды, высказанные в данной книге, выдержат такого рода проверку практикой.
· Крейдлин Г. Невербальная семиотика. М.: Новое литературное обозрение, 2002.
Григорьева C., Григорьев Н., Крейдлин Г. Словарь языка русских жестов. Москва - Вена: Языки русской культуры, 2001.
** Chanders Daniel. Semiotics for Beginners. Текст многие годы находится на сайте автора без каких-либо существенных изменений.
*** Simpkins Scott. Critical Semiotics. Lecture one. Снято с Интернета в 2001 году.
**** Марчукова С.М. История естествознания и техники для юношества. Спб.: "Золотой век", 1999.
***** Кармин А.С. Основы культурологии. СПб.: "Лань", 1997. C. 59.
****** Wallbank T.W. & Taylor A.M. Past and Present. The University of South California, 1959
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